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Lasanvisningar

DEN HAR BOKEN ir tinkt att kunna anvidndas som uppslagsbok,
guide och hjilpmedel for alla som arbetar inom entreprenadrit-
tens omrade. De domar som vi har valt ut dr sidana som vi anser
ar av sirskild betydelse och intresse. Vi har delat upp domarna

i omradena entreprenadritt (kommersiella entreprenader och
konsumententreprenader), konsultritt, offentlig upphandling och
ovrigt. I varje kapitel presenteras rittsfallen kronologiskt med de
nyaste forst.

Vi har dven valt att lyfta fram domar fran Hogsta domstolen
(HD) och Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) genom att marka
ut dem med en tydlig stimpel. Anledningen till denna markering
ar att dessa domar dr prejudicerande, det vill sdga vigledande for
rdttstillimpningen. Nytt for denna tredje utgéva av boken ar att
nytillkomna sammanfattningar har forsetts med en avslutande
kommentar som belyser vad man kan dra for lirdomar av respek-
tive dom.

I vissa fall finns det flera sammanfattningar som hor till sam-
ma dom. Det beror pa att vi har ansett att sammanfattningar pa
domar frdn underinstanser (hovritterna och tingsritterna inom
de allminna domstolarna och kammarritterna och forvaltnings-
rdtterna inom de allminna forvaltningsdomstolarna) tydliggor
vad domen fran en hogre instans handlar om och/eller beskriver
att det dr delvis olika fragor som har behandlats i de olika instan-
serna.

Flera sammanfattningar i boken hor till domar fran underin-
stanser. Aven om underinstansernas domar inte ir prejudicerande
ar de inte utan betydelse. Fér manga fradgor inom entreprenadrit-



ten saknas det prejudicerande domar och di kan underinstan-
sernas domar fylla en viktig funktion for att forsta hur lagar och
avtalsvillkor kan tolkas. Givetvis méste emellertid betydelsen av
underinstansernas domar avgoras fran fall till fall mot bakgrund
av de argument som framkommer i domskalen.

Avsnittet om tolkningsprinciper ger en grundlidggande intro-
duktion till de vanligaste principerna for tolkning av rattskallor
och avtal, samt vilket material som bor ligga till grund for tolk-
ningen. Avsnittet har kompletterats med en genomgdng av Hogsta
domstolens tolkningsmetod for byggbranschens standardavtal.

I boken finns dven en lista 6ver de allmdnna domstolarna och
de allminna forvaltningsdomstolarna som finns i Sverige. En
nyhet i denna tredje utgéva av boken dr en forklaring av nagra
bendmningar i form av namn, bokstavs- och/eller sifferkombina-
tioner som en dom kan ha.

Lingst bak i boken finns slutligen en tabell 6ver vilka ratts-
regler i AB 04, ABT 06, ABK 09, ABS 18, konsumenttjanstlagen
och lagen om offentlig upphandling som var aktuella i respektive
dom. Tabellen ar tinkt att kunna anvindas for att hitta domar
som beror en viss specifik lagregel eller ett visst specifikt avtals-
villkor. Det finns dven ett tydligt sakordsregister och ett register
over sammanfattningarna i kronologisk ordning.

Trevlig lasning!



' ' Tingsratten beslutade att
byggforetaget skulle ge full
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1.1 Bestallaren fick full tillgang

till entreprenorens ekonomisystem

EN OFFENTLIG BESTALLARE och ett elinstallationsforetag hamnade
i tvist om insyn i foretagets ekonomisystem och redovisning av
materialkostnader. Projektet avsdg en tillbyggnad av ett sjukhus
dér entreprenaden bedrevs i samverkan med ersittningsformen
l6pande rikning enligt sjilvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§
9 och 10. Elinstallationsforetaget var samver-
kande underentreprenor avseende elinstallatio-
ner. Avtalet mellan elinstallationsforetaget och

tillgang till ekonomisyste- generalentreprenoren var utformat for att spegla

met”

avtalet mellan generalentreprenéren och den
offentliga bestillaren.
Bestallaren havdade att elinstallationsforeta-
get hade 6verdebiterat materialkostnader och kravde full insyn i
foretagets ekonomisystem samt tillgdng till dokumentation, bland
annat prislistor och drsomsittningsrabatter. Elinstallationsforeta-
get motsatte sig detta.

I avtalet fanns flera regleringar som syftade till att ge den
offentliga bestdllaren en lingtgaende granskningsratt. Tingsrat-
ten kunde dock inte faststilla om det forelag ndgon gemensam
partsvilja vid avtalsslutet, och varken ordalydelsen i avtalet, dess
systematik, ovriga villkor eller sa kallad dispositiv ritt gav var for
sig tillracklig ledning for att avgora om den offentliga bestillaren
hade ratt till det tilltrade till ekonomisystemet och den dokumen-
tation som begardes. Efter en samlad tolkning och rimlighetsbe-
domning av avtalsvillkoren fann tingsratten dock att bestdllaren
med vissa begransningar hade ritt till den efterfragade insynen.



Beslutet forenades med ett vite pa 100 000 kronor per vecka for
att sakerstilla att domen efterlevdes. Elinstallationsbolaget fick
ocksa betala rattegdngskostnader pd drygt tva miljoner kronor.

=> Goteborgs tingsritts dom (deldom) 2024-12-06 i m3l nr T 425-23, T 1090-22
och T 5115-22

Kommentar: Aven om det endast ror sig om en tingsrittsdom
ar den intressant i ljuset av de senaste drens diskussioner

om olika former av rabatter pd materialinkop, samt i vilken
utstrackning bestdllaren ska fa del av dessa nar sjdlvkost-
nadsprincipen enligt AB 04/ABT 06 tillimpas. Avgorandet
visar att det i vissa fall kan finnas en mojlighet for bestdllaren
att genom domstolsprovning fa tillgang till hela entreprenérens
ekonomisystem, en mycket ingripande dtgard som understry-
ker vikten av att parterna tydligt reglerar insynsfragor for att
undvika framtida konflikter. Avslutningsvis ska det noteras att
en sjalvstiandig ritt for byggherren att fa insyn i entreprendrens
ekonomisystem inte foljer av sjalvkostnadsprincipen i sig, utan
blev resultatet i detta fall pa grund av hur avtalet hade utfor-
mats med en mer lingtgdende ratt till insyn.

Domen ar 6verklagad till Hovritten for Vistra Sverige och ar
imars 2025 fortfarande under handliaggning. Vi bevakar med
spanning utgangen av mdlet.



1.2 Vem ska sta for elkostnaden

under entreprenadtiden?

EN KOMMUN INGICK ett avtal med en entreprenér om en nybyggna-
tion. AB 04 gillde for entreprenaden. Tvist uppstod bland annat
om entreprendren hade ritt till ATA-ersittning avseende kostna-
der for el under entreprenadtiden.
Enligt entreprenoren hade kommunen lamnat felaktiga uppgif-
ter om forekomsten av el for storproduktion pa

' ' Den omstindigheten att en platsen for entreprenaden varfor entreprenoren
uppgift grundas p3 en grov var berittigad till ersattning utover kontraktss-
beddmning, prognos eller umman enligt reglerna om likstillda ATA-arbe-
uppskattning kan emellertid ten. Parterna var dverens om att viss diskussion
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medfora att uppgiften maste
forstas med detta i beak-

tande”

om forekomsten av el hade dgt rum men kom-
munen bestred att ndgon tillforsakran dirom
hade gjorts.

[ frigan om ritt till likstdlld ATA enligt AB
04 kap. 2 § 4 pa grund av felaktigt [imnade uppgifter enligt kap.
1 § 6 anforde hovritten att en uppgift dsyftar en tillforlitlig och
vil preciserad utsaga om ett sakforhallande som har anknytning
till entreprenaden, samt att den omstandigheten att en uppgift
grundas pé en grov bedomning, prognos eller uppskattning emel-
lertid kan medfora att uppgiften maste forstds med detta i beak-
tande. Mot denna bakgrund bedémde hovritten att entreprend-
ren inte hade styrkt att kommunen limnat oriktiga uppgifter av
sadant slag att entreprenéren kunde gora ansprik pa ersittning.

= Svea hovritts dom 2024-11-29 i mal nr T 15105-22



Kommentar: Enligt AB 04/ABT 06 kap. 1 § 6 har part strikt
ansvar for lamnade uppgifter, vilket 4r en grundldggande kal-
kylregel. Domen visar att det kan finnas situationer dir entre-
prenoren inte kan forlita sig pa en limnad uppgift, exempelvis
om det handlar om ungefirliga eller vaga bedomningar fran
bestallaren. Dessa uppgifter behover inte betraktas som orik-
tiga om de skulle visa sig avvika fran verkliga forhallanden.
En entreprenor kan darfor behova vara vaksam och bedoma
uppgiftens tillitsgrad med hansyn till uppgiftens betydelse, hur
uppgiften har [imnats och vad den grundas pa. Domen beror
aven fragan om utfort arbete som 6verstiger den mangd som
angetts i mangdforteckningen ska forstas som kontraktsarbete
eller ATA-arbete, f6r den som 4r intresserad.

Domen har 6verklagats till Hogsta domstolen och ar i mars 2025
fortfarande under handliaggning. Vi bevakar med spanning ut-
gangen av malet.
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' ' ... i avsaknad av byggkost-
nadskalkyl och verifikat var
det inte mojligt att bedoma
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1.3 Entreprenoren fick inte ersattning

for okade kostnader

JONKOPINGS TINGSRATT HAR provat friga om prisjustering vid onor-
mala kostnadsokningar enligt ABT 06 kap. 6 § 3. Entreprenoren
kravde ersdttning for oforutsedda och betydande prisokningar
pa material. En viktig frdga var hur kostnadsokningarna berak-
nades. Entreprenoren anviande en metod dar
faktiska inkopspriser for varje material jamfors
med relevanta index i stdllet for med verklig
anbudskalkyl. Den beriknade kostnadsokning-

den faktiska kostnadsdk- en jamfors sedan med vad som bedoms vara

ningen”

normal prisférandring enligt relevant index.

Berikningarna dokumenterades och granskades

av en revisor men verifikat for inkopspriserna
gavs inte in till domstolen.

Domstolen konstaterade att entreprenoren hade bevisbordan
for sina okade kostnader och inte hade styrkt dessa. Entrepreno-
ren hade inte visat att underleverantorerna faktiskt hade faktu-
rerat 6kade kostnader eller angett vilka fakturor revisorn hade
granskat. Det hade inte heller presenterats ndgon projektkalkyl
som visade hur priser och riskpaslag beraknats for varje varus-
lag. I avsaknad av byggkostnadskalkyl och verifikat var det inte
mojligt att bedoma den faktiska kostnadsokningen. Darmed gick
entreprendren miste om ersittning.

=> Jonkopings tingsratts dom 2024-06-20 i mal nr T 3033-23



Kommentar: Vilket underlag som entreprenoren behover
presentera preciseras inte i AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3. Tett
hovrittsavgorande fran 70-talet godtogs utredning om kost-
nadsokningar som helt baserades pa schabloner.!! Jonkopings
tingsritt bedomde dock att den schablonberikning som
anvindes inte var tillracklig dd byggkostnadskalkyl och ve-
rifikat inte visats. Tingsrdtten tar inte stdllning till om bade
byggkostnadskalkyl och verifikat eller annat underlag behovs
for att styrka kostnadsokningen. Det kan dock konstaterats
att en tydlig kalkyl och verifikat forbdttrar mojligheterna att
krava ersittning enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3. Det dr ocksa
viktigt att komma ihég att det endast ror sig om ett avgorande

fran tingsritten och domen har dessutom 6verklagats.

Domen har 6verklagats till G6ta hovritt och dr i mars 2025 fort-
farande under handldggning. Vi bevakar med spanning utgangen
av milet.

11 Hovrittens 6ver Skane och Blekinge dom 1978-04-17 i mal nr T 188-76,
(se sammanfattning nr 1.108).



1.4 Obefogad havning i entreprenadavtal
ledde till skadestdnd for utebliven vinst

I SAMBAND MED ombyggnationen av porslinsfabriken i Gustavsberg
uppticktes problem med takkonstruktionen. Kommunen hivde
avtalet med hianvisning till att forutsittningarna for kontraktets
fullgorande rubbats visentligt men tingsritten fann att havningen
var obefogad — en bedémning som kommunen

" .. den obefogade havningen inte ifragasatte vid hovrittens provning.

utgjorde ett avtalsbrott och Hovritten provade istillet bland annat om
entreprendren var beritti- kommunen genom en obefogad hiavning kunde
gad till skadestdnd” anses ha avbestillt resterande arbeten. Entrepre-

noren havdade att den obefogade hivningen de

facto var en avbestillning vilket skulle ge ritt
till ersattning enligt ABT 06 kap. 6 § 11, den sa kallade slutavrak-
ningsregeln. Hovritten fann att ABT 06 inte reglerar obefogad
hivning och att slutavrikningsregeln inte kunde tillampas direkt.
Hovritten konstaterade ddrefter att den obefogade hiavningen
utgjorde ett avtalsbrott och att entreprenoren var berattigad till
skadestand, och att detta kunde beriknas med ledning av prin-
ciperna i slutavrikningsregeln. Skadestandet for utebliven vinst
faststalldes till knappt 20 miljoner kronor.

= Svea hovritts dom 2024-06-04 i mal nr T 2474-23
Kommentar: Hovrittens avgorande belyser ett komplext
omride inom entreprenadritten. Varken AB 04 eller ABT 06

innehéller reglering kring obefogade hidvningar och vad f6lj-
derna blir for parterna vid en grundlés havning. Domen ger
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darfor valbehovlig vigledning och framhaéller vikten av att
parterna inser den betydande ekonomiska risk en obefogad
hdvning innebar. En hdvning bor alltid foregas av konsultation
med en jurist eller advokat specialiserad inom entreprenadju-

ridik.

1.5 Bostadsrattsforening fick inte
ersattning for vattenskadad lagenhet

EN BOSTADSRATTSFORENING ANLITADE en entreprendr for att drinera
en lagenhet beldgen delvis under mark. ABT 06 gillde. Under
entreprenadtiden kopplades drianeringspumparnas elforsorjning
ur vilket medforde att schakten fylldes med vatten pd grund av
kraftig nederbord. Vatten strommade darefter

in i ligenheten genom otitade rérgenomforingar

' ' ... eftersom vattenintréang-
ningen skedde under entre-
prenadtiden kunde inte ndgot

Foreningen gjorde gillande att entreprendren skadestandsansvar grundas

ansvarade for vattenskadan och att skadan om- pafel.”

och orsakade vattenskador. Vem som kopplat ur
elen klargjordes aldrig.

fattades av entreprenorens strikta ansvar enligt

ABT 06 kap. 5 § 1. Hovritten, som delade tings-

rdttens uppfattning, menade diremot att skadan avsig annat dn
sjilva entreprenaden och att kap. 5 § 11 istillet skulle tillimpas.
Enligt den bestimmelsen ar part skyldig att ersitta motparten for
skada som inte ska ersittas enligt andra bestimmelser i kapitel 5,
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om entreprenoren varit vardslos eller om skadan beror pa fel for
vilket entreprenoren dr ansvarig.

Hovritten konstaterade att tdtning av rérgenomforingarna
ingick i entreprenaden men eftersom vattenintrangningen skedde
under entreprenadtiden, innan entreprenorens felansvar hade
borjat gilla, kunde inte ndgot skadestdndsansvar grundas pa fel.
Hovritten fann heller inte att entreprenoren hade orsakat skadan
genom vardsloshet. Pumparna var anslutna till ett eluttag beldget
inom ett ldst utrymme som foreningen hade anvisat och entrepre-
noren hade en rutin att kontrollera att elen var pdkopplad varje
kvill, vilket bedomdes som tillrickligt. Ndgot skadestdndsansvar
pa grund av vattenskadan forelag saledes inte. Skadestdndsansva-
ret var en av flera fragor i malet som slutade med att entrepreno-
ren vann framgang.

Svea hovritts dom 2024-04-05 i mal nr T 10241-22

Kommentar: Enligt AB 04/ABT 06 kap. 5 § 1 géller strikt
ansvar for skador, vilket innebdr att entreprenoren kan hallas
ansvarig utan vardsloshet. Detta ansvar dr dock snivt och
omfattar endast skador pd entreprenaden, inte i angrdnsande
utrymmen som tillhor bestdllaren. Om vattenskadorna i detta
fall omfattats av strikt ansvar hade entreprenéren blivit ska-
destdndsskyldig utan provning av vardsloshet. Domen belyser
avgransningen mellan kap. § § 1 och kap. 5 § 11 och tydliggor

respektive paragrafs tillimpningsomrade.



1.6 Entreprenoren kunde inte krava tillbaka
betalning som ansdgs felaktig

EN ENTREPRENGR ANLITADE en underentreprendr for projektering och
utforande av vissa tekniska installationer. Tvist uppstod bland
annat om huruvida parterna kommit 6verens om ett takpris for
arbetena, vilket entreprenoren pastod. Med anledning av att en-
treprenoren i forhéllande till pastdtt takpris er-

lagt for stor betalning riktade entreprendren ett

' Entreprendren har inte
ldmnat besked om aterkravet
forran efter forhallandevis

annat att betalningen tagits emot i god tro. léng tid.”

Tingsratten fann att entreprendren inte lyck-

aterkrav mot underentreprenoren. Underentre-
prenoren bestred dterkravet och menade bland

ats visa att parterna kommit dverens om ett

takpris. Eftersom det foreldg grund for fordran och den gjorda
betalningen, var det heller inte friga om en misstagsbetalning och
underentreprenoren blev inte dterbetalningsskyldig.

Hovritten instimde i tingsrittens bedomning och anforde
foljande. Manga avtal forutsitter att parterna visar varandra
lojalitet under avtalstiden. En part kan darfor vara skyldig att
limna besked om att man vill framstilla ett aterkrav, till exempel
om man vet att mottagaren i god tro inrittar sig efter betalning-
en eller nar den betalande parten under ldng tid drojer med att
framstélla ett aterkrav. I det aktuella fallet har underentrepre-
noren fakturerat for utforda arbeten pd samma sitt under hela
avtalstiden. Entreprenoren har inte anmarkt pa vare sig fakture-
ringen eller arbetena och godkant fakturorna for betalning. Un-
derentreprenoren har darfor tagit emot betalningen i god tro och
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entreprenoren har inte lamnat besked om aterkravet forran efter
forhallandevis lang tid. Sammantaget ansag hovritten att unde-
rentreprenoren hade ritt till den mottagna betalningen.

=> Hovréttens for Ovre Norrlands dom 2024-03-13 i m3l nr T 813-23

Kommentar: Domen visar hur viktigt det dr att alltid granska
och reklamera mot fakturor man anser ar felaktiga. Den beto-
nar ocksa att ett aterkrav vid felaktig betalning bor framstillas
skyndsamt, med risk att annars gd miste om mojligheten att
krava tillbaka pengarna. Att i annat fall i efterhand visa pa
betalningsmottagarens onda tro kan vara mycket svdrt.



1.7 Notis: Skiljedom om kostnadsandringar

UNDER 2024 HAR en skiljedom vickt stort intresse. Tvisten ror en
entreprenad dar skiljendmnden provade frigan om det foreligger
forutsattningar att andra avtalat pris i enlighet med ABT 06 kap.
6 § 3. Tillimpningen av denna bestimmelse har under de senaste
aren fitt 6kad betydelse med anledning av omvirldsliget och de
kraftiga prisokningar som drabbat byggbranschen.

En rad intressanta frigestillningar provades, bland annat vil-
ken tidpunkt tillimpningen av ABT 06 kap. 6 § 3 ska utgd frdn,
om prisforandringarna pa material var oférutsebara och om pris-
forandringar pd material visentligt paverkade hela kostnaden for
entreprenaden.

Skiljedomen har dock inte offentliggjorts och Byggforetagen
har endast haft tillgang till fragmentariska delar av domen som
varit starkt maskade. For att undvika att sprida en missvisande
framstillning av skiljedomen har vi valt att inte sammanfatta och
kommentera domen i sin helhet.

=> Skiljedom 2024 (malnummer och datum ej tillgdngligt)



1.8 Vikten av att folja
"Heta arbeten” tydliggors

I SAMBAND MED att ett dldre kurortshotell skulle renoveras uppstod
en brand som orsakade omfattande skador. Branden uppstod
i samband med att entreprenorens snickare anviande en varm-
luftspistol for firgborttagning. Denna incident utloste en kom-
plicerad forsdkringsprocess och en lingdragen rattstvist som i
slutandan gick hela vagen till Hogsta domstolen.

Tva centrala fragor behandlades av Hogsta

domstolen, dels en tidigare doms betydelse for
' ' Relevanta dtgarder enligt
kontrollistan "Heta arbeten”
hade inte vidtagits”

domstolsprovningen, dels tolkning av forsak-
ringsvillkor med undantag vid grov vardsloshet.
Hogsta domstolen klargjorde forst att en tidiga-
re dom, dar entreprendren nekats ersdttning ur
sin ansvarsforsikring, endast hade bevisverkan i det nya malet.
Gillande den andra fragan framholl domstolen att grov vardslos-
het, i detta fall bristen pa forebyggande dtgarder under brandfar-
ligt arbete, kan leda till att en forsiakring inte blir gdllande.
Arbetena pa kurortshotellet traffades av sikerhetsforeskrifter
for ”Heta arbeten”. Trots detta hade nodviandiga sakerhetsdtgard-
er inte vidtagits. Anviandningen av varmluftspistol ansags i sig
inte vara grovt vardslost, men med tanke pa den hoga brandris-
ken vid arbete pd en gammal trafasad kravs enligt domstolen at-
garder for att minska risken. Arbetet hade utforts av en oerfaren
snickare som inte var utbildad i "Heta arbeten” utan tillsyn. Nag-
ra konkreta atgarder hade inte vidtagits for att minska risken for
brand eller slicka brand. Relevanta dtgirder enligt kontrollistan
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