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1
INLEDNING

Begreppet storningar forekommer inte i AB-avtalen. Det anvdnds dock nor-
malt for att beteckna olika forutsdttningsforédndringar i en entreprenad
som bestillaren svarar f6r och som kan leda till att en entreprendr drabbas
av effektivitetsforluster." Hir anvinds begreppet som en samlingsterm for
attbeteckna1) ATA-arbeten (bestillda sivil som likstillda; se 2:3 AB 04 och
2:4 AB 04), 2) hinder orsakade av bestillaren (4:3 p. 1 AB 04 och 5:4 AB 04),
3) fortida ibruktagande (5:2 AB 04), och 4) forcering (bestilld forcering
savil som forcering féranledd av att bestillaren inte medgett berdttigad
tidsforldngning, 4:6 AB 04).”

Svenska forfattare delar ofta in de kostnader som stdrningar (och da
sirskilt ATA-arbeten) orsakar i direkta och indirekta kostnader.’ Istillet for
indirekta kostnader anvinds dock sdrskilt i den amerikanska och kanaden-
siska litteraturen uttrycket impact costs. Detta uttryck har visserligen ingen
universellt accepterad definition.* Uttryckets kidrna forklaras dock vl av
Revay.’

Impact costs are the increased costs of one or several related construc-
tion activities, in excess of what those costs would have been but for
an incident, action or omission relating to a separate (discrete) item

Jfr Schedin och Sjostrom (2014), 5. 7.

Ytterligare exempel som hade kunnat inkluderas i begreppet &r forandringar i angiven mangd (6:5 AB 04),
sadana nya forfattningar som enligt 1:13 AB 04 ska féranleda reglering av kontraktssumman och att bestallaren
underlétit att enligt 2:7 1 st. ABT 06 utan dréjsmal ldmna besked om han vill f& ATA-arbete utfért. Déremot inte

N

vasentlig rubbning (6:5 AB 04) som battre beskrivs som en foljd av storningar, jfr avsnitt 2.1.

Se exempelvis Ingvarson & Utterstrom, JT 2016/17, s. 74, Samuelsson (2017), s. 352 och Kéllenius (1960), s.51.
Se exempelvis Grégoire (2017), 5. 75.

Se Revay (1987), 5. 400.

v~ w
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of work. Impact costs are often referred to as the ripple effect, because
they originate in one or more isolated problems and spread unabated
through a projectlike ripples across a pond. Some authors refer to them
as disruption costs, loss of productivity, or, less often, loss of labour output.
[...] it is not the direct cost of making a change or otherwise altering
work but rather the cost impact these changes may have had on the rest
of the project. ’Direct’, in this context, means ’discrete’, as opposed to
directly related. Any of these definitions might be valid in describing
specific circumstances, but they are not necessarily all-inclusive; hence
the term ’impact cost’.

Med impact costs menas saledes i korthet de ytterligare kostnader som en
storning orsakar genom att andra aktiviteter blir dyrare att utfora. Nagon
vedertagen svensk Oversittning av begreppet finns inte. Hir anvéinds ut-
trycket foljdkostnader, vilket kontrasteras mot direkta kostnader. Direkta
kostnader definieras hidr som den kostnad som en storning under alla for-
héllanden atminstone maste innebdra, medan foljdkostnader definieras
som differensen mellan 4 ena sidan de totala kostnaderna som en eller flera
storningar medfor och 4 andra sidan de direkta kostnaderna som dessa stor-
ningar medfor.®

En entreprendr har infor ingdendet av ett entreprenadavtal normalt
utfort en kalkyl 6ver de forvintade kostnaderna for att utféra det i ent-
reprenadavtalet angivna kontraktsarbetet. P4 grund av storningar kan
dock de totala kostnaderna fOr entreprenadarbetet (kontraktsarbetet
jimte ATA-arbeten) komma att Sverstiga de kalkylerade kostnaderna for
kontraktsarbetet. Dessa ytterligare kostnader (savil direkta kostnader
som foljdkostnader) kan entreprendrer normalt i betydande utstrickning
allokera till de enskilda storningarna. Efter en omfattande och komplex

6 Denna definition férklaras och utvecklas i kapitel 3. Men ett exempel &r tvé ATA-arbeten som utférs samtidigt
i en korridor. Var for sig skulle arbetena ha kostat 6 000 kr vardera att utfora (dvs. under alla férhallanden maste
dessa ATA-arbeten medfora kostnader om atminstone 12 000 kr) men nar de utférdes samtidigt kostade de
totalt 15 000 kr att utfora. Foljdkostnaden dr da 15 000 kr — 12 000 kr = 3 000 kr. Vi kan ocksa anvanda favoritex-
emplet i svensk litteratur (se vid noterna 50 och 51): Antag att bestallaren bestéller ett tilldggsarbete som kan
utféras under gynnsamma vaderforhallanden och dérfor kan utféras for den normala kostnaden om 5 000 kr
men som ocksa medfor att ett kontraktsarbete tvingas utforas senare under mindre gynnsamma vaderforhal-
landen och dérfér kostar 3 000 kr mer att utféra. Den totala kostnaden for ATA-arbetet &r dd 5000 kr + 3 000 kr =
8000 kr medan den direkta kostnaden &r 5 000 kr. Det innebar att foljdkostnaden &r 8 000 kr — 5 000 kr = 3 000 kr.
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entreprenad med ett stort antal storningar kan en entreprendr dock ofta
konstatera att han inte kan allokera de ytterligare kostnaderna i sin helhet
till enskilda storningar.

I dessa situationer menar entreprendrer ofta att den icke allokerade de-
len av kostnaderna utgor foljdkostnader som uppstdtt som en sammanta-
gen konsekvens av storningarna. Bestéllare brukar istéllet vilja forklara den
icke allokerade delen med att entreprendren orsakat egna fel samt i storsta
allminhet utfort arbetet ineffektivt och oskickligt. Bestdllaren kan ocksa
mena att entreprendren hidnfort kostnader till projektet som inte hér hem-
ma dér samt kalkylerat kostnaderna for kontraktsarbetet felaktigt.

I dessa tvister har entreprendren och bestdllaren ofta olika uppfatt-
ningar om vad som har hint. Men de har lika ofta olika uppfattningar om
vilka réttsliga forutsdttningar som madste till for att entreprendrens krav
pa ersittning for foljdkostnaderna ska kunna vinna bifall. Bestidllaren kan
framfora uppfattningen att entreprendrens krav endast kan bifallas om
entreprendren allokerar varje del av foljdkostnaderna till de enskilda pé-
stddda storningarna samt presenterar en beskrivning och bevisning av savil
kausaliteten mellan varje storning och varje f6ljdkostnad som storleken av
varje sadan f6ljdkostnad. Detta kan med en amerikansk term bendmnas the
Actual (Discrete) Cost Method (sv. faktiskt kostnadsmetod). Med den fak-
tiska kostnadsmetoden soker entreprendren “itemize and total the cost of
each piece of equipment or material and each man hour necessitated by the
[breach]”.

Manga domstolar och forfattare anger att de foredrar att krav byggs upp
enligt den faktiska kostnadsmetoden eftersom den ”’provides the court, or
contracting officer, with documented underlying expenses, ensuring that
the final amount of the equitable adjustment will be just that—equitable—
and not a windfall for either the [owner] or the contractor”.? Problemet 4r
dock att samtidigt som “most courts and commentators give lip service to
the principle that the preferred basis for determining an equitable adjust-
ment is actual, historical cost information, a review of cases reveals a very
large number of claims and awards based upon total cost, modified total

7 Ibbs & Stynchcomb (2016), 5. 267.
8 Dawco (1991).

SAMLADE STORNINGSKRAV 13



cost,and juryverdict methods”.’ Kdnnetecknande for dessa tre sistndmnda
metoder &r att entreprendren inte har presenterat en beskrivning och be-
visning av kausaliteten mellan varje storning och varje f6ljdkostnad; istél-
let har entreprendren gjort géllande att tva eller flera storningar samlat har
orsakat en viss foljdkostnad.

Krav som bygger pd att flera storningar samlat har orsakat en viss foljd-
kostnad betecknas ofta i amerikansk litteratur och praxis som cumulative
impact claims.” 1 engelsk och walesisk (engelsk), skotsk och australiensk
litteratur och praxis anvénds istéllet ofta termen global claims.” Dessa be-
grepp saknar lagstadgad definition. Kérnan i begreppet cumulative impact
dr emellertid att storningar kan skapa synergier, varvid den samlade verkan
blir storre dn den hos de ingdende delarna var for sig; dvs. dven om fem
storningar var for sig skulle orsaka en kostnad om 1 ooo kr vardera, kan den
samlade kostnaden f6r dessa stérningar dndé bli 10 ooo kr."” Medan termen
cumulative impact claim i sig innehaller en forklaring till varfér kiranden
behovt framstilla ett samlat krav for flera storningar (synergieffekten; se
vidare kapitel 3 nedan), saknas en sadan inneboende forklaring i begreppet
global claim. Kérnan i detta begrepp &r endast aft kravet avser en samman-
lagd kostnad som uppkommit pa grund av ett flertal férhallanden som sva-
randen pastds svara for. Ibland anses begreppet innefatta att dessa flertalet
forhallanden interagerat,” ibland att det dr omgjligt eller opraktiskt att

9 Gibbs &Hunt (2018),6.14.

10 Ibland dven cumulative disruption claims. Se vidare avsnitt 8.2.

11 Se exempelvis Byrne (1995), s. 397 f. I norsk rétt kallas kraven plunder-og-heft, se exempelvis Pettersson (2010),
passim. Meyer-Myklestad m.fl. beskriver "Plunder og heft-krav”som att de "brukes gjerne som en sekkepost nar
entreprengren mener a ha hatt nedsatt produktivitet, forstyrrelser pa arbeidsoperasjoner eller at flere forhold
byggherren baerer risikoen for, har hatt en samlet negativ effekt for entreprengren! Forfattarna anger att denna
typ av krav har blivit vanligare och att man ser "en gkt aksept for realiteten av plunder og heft som et problem
for entreprenarer”. Forfattarna menar att den “gkte anerkjennelsen av plunder og heft-krav skyldes nok bade at
entreprengrer har blitt flinkere til 4 fremsette godt underbyggede krav, og en gkt forstaelse for konsekvenskrav
hos byggherrer”. (Se Meyer-Myklestad m.fl. (2018),s. 161 och 164.)

12 Se Finke (1997),5.317 samt Jones (2001), s. 13.

13 Jfr det australienska réttsfallet DM Drainage (2014), p. 36 ("A global claim is one in which a plaintiff claiming
under a construction contract contends that there were multiple interacting events for which the defendant
is responsible and, rather than attempting to identify (if it were possible) the precise loss from each event, the
plaintiff pursues a claim for the global loss which the plaintiff says was caused by all the events for which the
defendantis responsible.).
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allokera kostnaderna till de olika ansvarsgrundande forhallandena,™* ibland
bada,” medan atminstone en forfattare foredrar en definition som snarare
framstar som en kritik mot att kiiranden valt att framfdra ett global claim.™

Det finns ingen vedertagen svensk motsvarighet till cumulative impact
claim respektive global claim.” Hir anvinds begreppet samlat stornings-
krav. Med att en entreprendr framstéller ett samlat storningskrav menas
hir att entreprendren kriver ersittning for en samlad kostnad som han
menar uppkommit pa grund av ett flertal stérningar men att han inte allo-
kerar all denna samlade kostnaden till de enskilda stérningarna.

Eftersom samlade storningskrav dr vanliga i entreprenadtvister dr det
angelédget att reda ut hur de ska hanteras rittsligt. Denna fraga dr ingalun-
da unik for svensk ritt. Svensk ritt framstdr dock inte lika utvecklad som
vissa utlindska rittsordningar. Det har ocksa i den svenska litteraturen™
linge saknats en mer ingdende behandling av hur en domstol eller skilje-
niamnd (gemensamt ritten) bor ndrma sig fragan.”

14 Se exempelvis Byrne (1995),s.397 f.som citerar Hudson's Building Contracts, 11 u.(1994),5.8.200 ("those where
a global or composite sum, however computed, is put forward as the measure of damage or of contractual
compensation where there are two or more separate matters of claim or complaint, and where it is said to be
impractical orimpossible to provide a breakdown or sub-division of the sum claimed between those matters!)

15 Se Burr (2016), 19-040 ("summarised as being a complex interaction of events in which it is impossible, or
impractical, to say which drawing, or which late instruction, caused how much disruption, delay to progress, or
delay to completion, but, whatever it was, it was D's liability”).

16 Se Keating (2017), 9-064 ("A global claim, however, is one that provides an inadequate explanation of the cau-
sal nexus between the breaches of contract or relevant events/matters relied upon and the alleged loss and
damage or delay that relief is claimed for!).

17 Westbergs foreslar begreppet hopklumpade ansprdk, se Westberg, JT2018/19, passim. Inget indikerar emellertid
attWestberg uppmarksammat det amerikanska begreppet cumulative impact claims (jfr a.a. s. 306, "entreprend-
ren grundar sina ansprak pa allmant halina pastdenden om att en mangd handelser har fatt en sammantagen
effekt. Entreprendren motiverar sitt mangdresonemang med pastadendet att det inte skulle vara méjligtatt bryta
ned denna sammantagna effekt i sina bestandsdelar och harleda varje sérskiljbar effekt till en specifikt identifier-
bar hdndelse.[...] Utomlands &r denna processforingsmetod kand som global claim.”) eller den grundldggande
problematiken med att storningar kan skapa synergier; istallet ar Westbergs utgangspunkt att global claims
bestar av "i och for sig sérskiljbara ansprak” (a.a. s. 312; som framgar av kapitel 3 ar denna utgangspunkt séllan
riktig). Det &r mot den bakgrunden forstaeligt att Westberg sett det som att anspraken klumpats ihop.

18 Termen litteratur anvands har dven for uppfattningar som redovisas i rattsutldtanden. Ett rattsutldtande upp-
rattas visserligen pa uppdrag av en part men utgangspunkten for ett rattsutldtande &r att forfattaren ska ge
uttryck for sina synpunkter opaverkad av partsintressen. For fullstandighetens skull upplyses emellertid om
huruvida rattsutlatanden upprattats pa uppdrag av bestallaren eller entreprendren.

19 Jfr dock Johansson (2007), s. 210 ff. och Johansson (2008), s. 119 ff.
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Ar 2014 kom visserligen Schedin och Sjostrom ut med en introduce-
rande bok som relaterar till amnet och som ocksa innehéller en samman-
stillning 6ver opublicerad skiljedomspraxis.*® Ar 2015 upprittade Radberg,
Samuelsson, Kleineman och Wikstrém pa uppdrag av entreprendren samt
Westberg pa uppdrag av bestillaren varsina réttsutldtanden i fragor rela-
terande till amnet inom ramen for ett skiljeforfarande vars handlingar &r
offentliga;* ar 2016 publicerade dven Ingvarson och Utterstrom en arti-
kel som relaterar till imnet.”* Ar 2018 upprittade Samuelsson ytterligare
ett rittsutlitande i &mnet, nu pa uppdrag av bestillaren, samtidigt som
Westberg med vissa justeringar publicerade sitt tidigare rittsutlatande
i artikelform.”

Gemensamt for dessa publikationer dr emellertid att de inte tar av-
stamp i den betydande utomnordiska rdttspraxis och litteratur som re-
dan finns.* Inte heller behandlar forfattarna den omfattande utlindska
forskning som finns om effektivitetsforluster i entreprenader och som kan
ha betydelse for rittens prévning.” I den man utlindsk forskning nimns
dr det med hinvisning till en sedan ldnge 6verspelad masteruppsats fran
ar 1988”° som beskrivs ytligt” och felaktigt.”®

Syftet med denna framstéllning dr dérfor att - med avstamp i utlindsk
praxis, litteratur och forskning pa omradet - utreda férutsdttningarna i
en svensk entreprenadvist under AB-avtalen och enligt svensk ritt for en
entreprendr att fa ersittning for, samt en bestéllare att forsvara sig mot,
ett samlat storningskrav. Det framstar som sdrskilt angeldget dd ”civil
courts worldwide appear ever more acutely aware of the necessity to deve-
lop a coherent body of case law, which can be accessed by an increasingly

20 Schedin & Sjostrom (2014).

21 Wikstréom (2015), Kleineman (2015), Samuelsson (2015), Raddberg (2015) och Westberg (2015).

22 Ingvarson & Utterstrom, JT 2016/17, 5. 68 ff.

23 Samuelsson (2018) och Westberg, JT 2018/19.

24 Westberg lamnar visserligen en kortare redogérelse for vad han menar utgor utlandsk rétt (se Westberg, JT
2018/19, 5.305 ff)). Se dock avsnitt 4.2.

25 Jfrdock Schedin & Sjostrom (2014) 5.9 (som ndmner amerikansk forskning om serieproduktion av flygplan fran
1930-talet).

26 Se Leonard (1988).

27 Se Schedin & Sjostrom (2014) 5. 7 f.

28 Se vidare avsnitt 7.2.
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