Forord

INOM BYGGSEKTORN TALAS det alltmer om olika rittsfall inom entre-
prenad- och konsultrittens omraden. Ibland hdnvisas det rakt av
till Gotlandsdomen, Bravidafallet, Takkupemadlet, Prisavdrags-
fallet, Porslinsblandaren etc. Men vad handlade rittsfallen egent-
ligen om och vad blev domslutet?

I Sverige meddelar de allmdnna domstolarna cirka 400-500
domar drligen som berér entreprenad- och konsultritten. Dartill
kommer domarna fran forvaltningsdomstolarna som beror offent-
lig upphandling. Domar ér av betydelse for att forsta och visa
inneborden av de lagar och avtalsvillkor som reglerar férhallandet
mellan olika parter inom byggsektorn.

Att domar inom entreprenadritten har 6kat i antal de senaste
aren beror delvis pa att griansen for nir en tvist ska avgoras
genom skiljeforfarande hojdes dr 2004 fran 10 till 150 prisbas-
belopp genom en dndring i AB 04 — Allmdnna Bestimmelser for
byggnads-, anlaggnings- och installationsentreprenader. Entre-
prenadtvister under 150 prisbasbelopp (ca 7,1 miljoner kronor
dr 2021) har dirfor sedan r 2004 i huvudsak hamnat i allmin
domstol istillet for att 16sas genom skiljeforfarande. Nagot som
forutom ldgre kostnader for parterna for sjilva domstolsprocessen
aven inneburit att domarna offentliggjorts — vilket inte dr fallet
med skiljedomar.

Entreprenadjuristerna inom Byggforetagen Stockholm (tidigare
Stockholms Byggmastareforening) har under 18 ars tid (2003-
2021) drligen publicerat “minireferat” av viktiga domar som beror
byggsektorn. I den hir boken har nu referaten samlats och struk-
turerats s att de enkelt ska kunna hittas efter de rattsregler som



finns i framfor allt AB 04, ABT 06, ABK 09, ABS 18, konsument-
tjanstlagen och lagen om offentlig upphandling. Alla referaten ar
mycket kortfattade och ger endast en 6verblick av vad som avgjor-
des i domstolen. Den som vill veta mer kan bestilla domen genom
att vanda sig till respektive domstol. Samtliga rattsfallsreferat har
darfor forsetts med uppgift om domstol, domsdatum och méalnum-
mer. Domar fran Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdom-
stolen finns dessutom numera tillgdngliga kostnadsfritt pa internet.

Vi hoppas att den hidr boken ska vara till hjalp for att forsta
hur lagar, regler och avtalstext kan tolkas och hur de paverkar
enskilda affirsavtal. Vi foljer fortlopande de relevanta domar som
kommer och beror byggsektorn.

%F
Claes Sablin, Maria Andersson, Gustav Gonelius och Martin
Peterson.



Ar 2018 gavs en forsta utgiva av denna bok ut med titeln
”Raittsfallsguiden — 173 viktiga avgoranden inom entreprenadrit-
ten”. I nuvarande utgdva har ytterligare 43 avgoranden lagts till,
vilka har publicerats under de senaste tre aren i skriften Byggjuri-
dik/Affarsnytt. Dessutom har olika register och tabeller med kopp-
ling till paragrafer och rattsfall uppdaterats. Vidare har en forteck-
ning 6ver olika tolkningsprinciper tillkommit i denna utgéva.

Denna utgéva har uppdaterats av entreprenadjuristerna Claes
Sahlin, Martin Peterson, Maria Andersson och Gustav Gonelius
som dagligen arbetar med entreprenadjuridiska fragestillningar.
Som sekreterare har Sofia Johansson fungerat.

Vi tar ocksd girna emot synpunkter och forslag till ytterligare
domar for kommande publicering, enklast per e-post till:

claes.sahlin@byggforetagen.se
martin.peterson@byggforetagen.se
maria.andersson@byggforetagen.se
gustav.gonelius@byggforetagen.se

Stockholm i maj 2021
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Lasanvisningar

DEN HAR BOKEN ir tinkt att kunna anvidndas som uppslagsbok,
guide och hjilpmedel for alla som arbetar inom entreprenadrittens
omrdde. De rittsfall som vi har valt ut dr sidana som vi anser dr av
sarskild betydelse och intresse. Vi har delat upp rittsfallen i omra-
dena entreprenadritt (Rommersiella entreprenader och konsumen-
tentreprenader), konsultrdtt, offentlig upphandling och 6vrigt.

Vi har dven valt att lyfta fram domar fran Hogsta domstolen
(HD) och Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) genom att marka
ut dem med en tydlig stimpel. Anledningen till denna markering
ar att dessa domar ir prejudicerande dvs. vigledande.

I vissa fall ar det flera referat som hor till samma réttsfall. Det
beror pa att vi har ansett att referat fran underinstanser tydliggor
vad rittsfallet handlar om och/eller beskriver att det ar delvis olika
fragor som har behandlats i de olika instanserna.

Flera referat i boken hor till avgoranden fran underinstanser
(hovritterna, tingsritterna, kammarritterna och forvaltnings-
ritterna). Aven om underinstansernas avgérande inte 4r prejudice-
rande dr de inte utan betydelse. For mdnga fragor inom entre-
prenadritten saknas det prejudicerande avgoranden och da kan
underinstansernas avgoranden fylla en viktig funktion for att
forstd hur lagar och avtal kan tolkas. Givetvis maste emellertid
héllbarheten av underinstansernas avgoranden avgoras fran fall till
fall mot bakgrund av de argument som framkommer i domskalen.

I boken finns dven en lista 6ver vilka allmdnna domstolar och
allmédnna forvaltningsdomstolar som finns i Sverige. Detta adr
tankt att ge en 6verblick 6ver de instanser och domstolar som
finns och som hinvisas till i de olika referaten.



Lingst bak i boken finns dven en tabell 6ver vilka regler i
AB 04, ABT 06, ABK 09, ABS 18, konsumenttjanstlagen och lagen
om offentlig upphandling som var aktuella i respektive rattsfall.
Denna tabell 4r tankt att kunna anvindas for att hitta rattsfall som
har berort en viss specifik bestimmelse. Det finns dven ett tydligt
sakordsregister.

Trevlig lasning!



1.4 Bestallare lyckades inte bevisa att skador

orsakats av hantverkare

ETT RESTAURANGFORETAG GAV en hantverkare i uppdrag att installe-

ra en kyl- och frysanldggning samt utfora reparationsarbeten pa

en varme- och ventilationsanldggning. Efter utfort arbete erholl
hantverkaren inte full betalning for utstallda

' ' Den 3beropade bevisningen fakturor. Restaurangforetaget pastod sig ha en
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var inte tillrécklig for att kvittningsgill motfordran som bland annat grun-
styrka att hantverkaren

genom vardsloshet orsakat
pastadd skada”

dade sig pa att hantverkaren genom vardsloshet
orsakat skador till foljd av att ett kylbatteri fryst
sonder i anldggningen.

Bevisbordan for att hantverkaren orsakat
skadorna lag enligt hovrittens uppfattning pa restaurangforeta-
get. Hovritten konstaterade att ndgon narmare teknisk under-
sokning av anldggningen och orsakerna till skadorna inte hade
aberopats. Hovritten ansag i och for sig att det var visat att kyl-
batteriet hade fryst sonder, men den dberopade bevisningen fran
foretaget — som bestod av vittnesuppgifter frdn en annan hantver-
kare som atgardat skadorna — var inte tillracklig for att styrka att
hantverkaren genom vardsloshet orsakat pastddd skada. Restau-
rangbolaget hade darmed inte ritt till ersattning av hantverkaren
for skadan.

=> Svea hovritts dom 2020-04-20 i mal nr T 3515-19



1.5 Mdleriforetag hade inte ratt till jamkning av
vite

ETT MALERIFORETAG UTFORDE utvindiga malningsarbeten pd ett

antal radhus med hyresgaster. I det aktuella entreprenadavtalet

ingick standardavtalet ABT 06. Entreprenaden forsenades och

bestallaren krivde forseningsvite under 44 veck-

or. Fraga uppstod bland annat om det foreldg " Sammantaget ansdg hov-

skil for att jimka vitet eftersom bestillaren tagit rétten att bestallaren inte
kunde anses ha tagit entre-
prenaden eller ndgon del
darav i avsett bruk under
nytta av annat ibruktagande av entreprenaden forseningstiden”

(se ABT 06 kap. 5 § 3 andra stycket).

Hovritten ansdg att det var utrett att arbete-

entreprenaden i avsett bruk, eller pa grund av
att bestillaren haft en icke ovisentlig ekonomisk

na skulle utféras med de boende kvar i husen. Domstolen ansag
aven att forseningen maste ha inneburit stora storningar for de
boende. Sammantaget ansdg hovritten att bestillaren inte kunde
anses ha tagit entreprenaden eller nagon del darav i avsett bruk
under forseningstiden. Bestillaren kunde heller inte anses haft en
vasentlig nytta av annat ibruktagande av entreprenaden. Hovrit-
ten, som anslot sig till tingsrattens bedomning, ansag att det inte
framkommit ndgra skal for att jaimka vitet.

= Gota hovratts dom 2020-02-21 i mal nr T 504-19

27



1.6 Entreprenad borde ha godkants och

havning var obefogad

Ett byggforetag utforde nybyggnads- och renoveringsarbeten at

ett restaurangbolag. Entreprenaden var en totalentreprenad som

utfordes mot fast pris och standardavtalet ABT 06 ingick i entre-
prenadavtalet. Restaurangbolaget ansdg att det

" Hovritten ans3g dock att foreldg fel i de utforda arbetena och att dessa
entreprenaden borde ha var forsenade. Restaurangbolaget havde darfor
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godkants vid ett andra
slutbesiktningstillfalle som

hallits”

entreprenaden samt kravde forseningsvite. Bygg-
foretaget 4 sin sida kriavde betalning av obetalad
del av entreprenadsumman samt kravde daven
skadestand pa grund av den enligt byggforetaget
obefogade hdvningen. Savil slutbesiktning som 6verbesiktning
kom att 4ga rum. Entreprenaden godkindes inte vid nagon av
dessa besiktningar.

Hovritten ansdg dock att entreprenaden borde ha godkants
vid ett andra slutbesiktningstillfalle som hallits. Hovratten kom
darfor bland annat fram till att restaurangbolaget inte hade ratt
till forseningsvite och att havningen inte varit befogad men att
byggforetaget emellertid inte lidit ndgon skada av den obefogade
havningen. Byggforetaget hade enligt hovritten ritt till en stor del
av sitt krav avseende resterande del av entreprenadsumman.

=> Svea hovritts dom 2019-11-15 i mél nr T 4005-16



1.7 Bevisborda for fel (3g pa bestallaren

ETT RESTAURANGBOLAG INGICK ett muntligt avtal med en VVS-entre-
prenor om montering av en rokkanal for att fa bort rok, lukt och
os som uppstod vid trikolsgrillning. Efter fardigstallandet kvar-
stod problemet. Bestillaren ansag att det forelag fel i det utforda
arbetet och stimde entreprendren.

Hovritten anforde att det dr bestillaren som " Sammantaget ansg hov-
har bevisbordan for att det foreligger fel i entre- rétten att bestéllaren inte
prenaden. I det aktuella fallet ansdg domstolen kunde anses ha tagit entre-

prenaden eller nagon del
darav i avsett bruk under
forseningstiden”

att bestillarens utredning for att bevisa felen var
alltfor begriansad och att bestillaren inte styrkt
att det forelag fel. Bestillaren hade i samband
med ombyggnaden genomfort andra arbeten
men inte redovisat vilka konsekvenser dessa haft for problemen
med rok och matos. Hovritten ansdg dven bland annat att ett be-
siktningsprotokoll frdn en sotare fran en besiktning som genom-
fordes elva méanader efter att restaurangen tagits i bruk inte var
tillrdckligt for att visa att fel foreldg. Bestillarens talan ogillades.

=> Svea hovritts dom 2019-10-18 i m3l nr T 9642-18
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1.8 Underrattelser och krav ansags inte

framstallda pa ratt satt

EFTER ATT HA uppfort en virdanldggning yrkade en entreprenor i
tingsritten att bestillaren skulle betala cirka 102 miljoner kronor
for vad entreprenoren ansdg vara obetalad del av kontraktssum-
man, ATA-arbeten, hinder, forcering, visentlig rubbning och
skadestand. Bestillaren yrkade i sin tur att entreprenéren skulle
betala cirka 16 miljoner kronor i forseningsvite. Kontraktssum-
man var 499 miljoner kronor och i entreprenadavtalet ingick
standardavtalet ABT 06. Skilen till entreprenorens krav var
bland annat att entreprendren ansdg att ett bygglov meddelats
sent sd att arbeten fick utforas under vintern, att kvaliteten pa
berget pa fastigheten var samre dn vintat och att bestillaren gett
sena besked i olika fragor.

Tingsritten kom emellertid bland annat fram till att vissa av
entreprendren uppgivna ATA-arbeten var kontraktsarbeten, att
vissa underrittelser och krav vad giller hinder och visentlig rubb-
ning inte framstallts pa ratt satt och i ratt tid samt att entrepre-
noren inte tillrackligt konkretiserat, specificerat och styrkt vissa
hindelser och vilka kostnader dessa orsakat. Tingsritten lamnade
darfor entreprenorens yrkanden helt utan bifall och forpliktade
entreprenoren att till bestdllaren betala cirka 11 miljoner kronor
i forseningsvite. Skalet till att tingsrdtten ansdg att vissa under-
rdttelser och krav vad giller hinder och visentlig rubbning inte



s

1.9

framstéllts pa ritt sdtt och i ritt tid var bland annat att dessa
enligt tingsratten var for otydliga och generella.

Goteborgs tingsratts dom 2019-06-12 i mal nr T 6110-14 och T 2540-15

Viktigt med tydlighet vid anmalan om
fardigstallande

ETT BYGGFORETAG RENOVERADE pa uppdrag av ett annat foretag en
bostadsrattslagenhet. I entreprenadavtalet ingick standardavtalet
AB 04. Arbetena skulle enligt avtalet varit fardigstallda ett visst
datum men blev inte det. Parterna blev bland annat oeniga om
entreprenaden var firdigstalld och avlimnad, och i sé fall nar den
blev det, eller om byggforetaget var forsenat.

Hovritten konstaterade att det dr viktigt att en entreprenor
tydligt for bestillaren anmaler nir entreprenaden ar fardigstalld
for att en sdidan anmadlan ska anses ha skett.” Hovritten ansdg i
det aktuella fallet att vissa e-postmeddelanden som entreprenoren
sant till bestallaren inte var tillrackligt tydliga for att man skulle
anse att entreprendren anmalt till bestallaren att entreprenaden

9  Entreprendren behover enligt AB 04 kap. 7 § 2 forsta stycket bara anma-
la att entreprenaden ar firdigstilld om entreprenaden fardigstalls efter
kontraktstidens utgdng. En sidan anmilan behover daremot inte ske om
entreprenaden dr fardigstilld vid kontraktstidens utgéng.
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var fardigstilld. Hovritten uttalade bland annat ocksa att ut-

gangspunkten ar att de formkrav som parterna avtalat om vad

giller slutbesiktning maste ha foljts for att en slutbesiktning ska
anses giltig. Enligt hovritten hade emellertid

" Det ar viktigt att en entre- en giltig slutbesiktning skett i det aktuella fallet

prendr anmaler tydligt for trots att formkraven som finns i AB 04 for slut-
bestéllaren nir entreprena- besiktning inte f6ljts. Hovritten bedémde dven
den &r fardigstalld” att byggforetaget inte var forsenat pa grund av

att detta haft ritt till tidsforlingning. Hovritten
forpliktade bestillaren att till byggforetaget
betala storsta delen av det belopp byggforetaget yrkat.

=> Svea hovritts dom 2019-04-29 i mal nr T 6110-18
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1.10 Krav p& underrattelse vid ATA-arbeten

ETT ANLAGGNINGSFORETAG VANN under 2014 en offentlig upphand-

ling avseende arbeten med fornyelse av VA-ledningar och omligg-

ning av servisledningar. Entreprenaden upphandlades i form av
ett mangdkontrakt dir kontraktssumman be-

stamdes till 2927000 kronor. AB 04 var avtalat " Entreprendren ansigs inte

att gilla mellan parterna. Tvisten avsig ett krav hf underf'a'.ttat“kom'rr_n'unen
pé cirka 7200000 kronor. galland: likstdllda” ATA-
arbeten

Hovritten ansdg att anlaggningsforetaget inte
visat att det fanns en sirskild bestillning fran
kommunen vad giller pastadda ATA-arbeten. Kommunens age-
rande att vara pa plats och ta del av dagboksanteckningar kunde
inte ses som en sddan bestillning. Inte heller ansdg hovritten att
en anmarkning fran en besiktningsman eller en 6verenskommelse
mellan parterna om senarelagd tid for slutbesiktning kan ses som
en bestillning av ATA-arbeten. Protokollen fran byggmétena gav
inte heller ndgot stod for att kommunen bestillt tilliggsarbeten
och entreprendren ansdgs inte heller ha underrittat kommunen
gillande ”likstillda” ATA-arbeten. Hovritten avslog anligg-
ningsforetagets yrkanden.

=> Hovréttens for Vastra Sverige dom 2019-04-12 i mal nr T 4889-17
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