Forord

Den hir boken bygger pé en heldagsutbildning som vi héllit for olika be-
fattningshavare inom byggsektorn vid ett drygt 70o-tal tillfdllen 6ver hela
landet de senaste fem aren och de ldrdomar vi dragit av det. Den bygger
ocksd pé en betydande yrkesmissig erfarenhet fran olika utsiktspunkter
i partneringprojekt som vi byggt upp under en f6ljd av ar; John Hane som
entreprenadjurist/advokat och upphovsman till ett ordkneligt antal kon-
trakt for olika partneringprojekt, liksom radgivare under byggprocessen i
lika ménga sddana projekt samt uppdrag som tvisteldsare i forekommande
fall, Malin Osterberg som konsult med specialitet pa ”mjuka” fragor som
teambuilding och kommunikation med mera och engagerad som part-
neringledare 6ver hela landet i ett stort antal genomforda och avslutade
projekt.

Utbildningen, liksom den hér boken, 4r avsedd att ldgga sig pd en grund-
ldggande nivé och kan pa sd vis fungera som manual for nybdrjare i dmnet.
Men genom bada forfattarnas spetskompetens inom sina respektive dm-
nen tranger den ocksé djupare &n sd och dr tinkt att fungera som vigled-
ning och inspiration ocksa for mer erfarna praktiker i &mnet, vare sig det
dr representanter for byggherrar, byggtoretag eller tekniska konsulter som
medverkar som radgivare infor eller under partneringprojekt.

Bada forfattarna har ingatt i den svenska kommittén f&r den ISO stan-
dard - SS-ISO 44001 Ledningssystem for affdrsrelationer i samverkan -
som antogs och Oversattes till svenska under 2017 och som berors kort-
fattat i ett av bokens kapitel.

Boken f6ljer ocksd i sina beskrivningar den struktur som lagts fastidet
mallkontrakt for partnering med tillhdrande tillimpningsforeskrifter som
John Hane tog fram pd uppdrag av Féreningen Byggherrarna och som an-
togsimars2018. Ett arbete som foregatts av ett liknande arbete for ett par
bestillarorganisationer i det privata nédringslivet och for ett rikstdckande
byggbolag som enbart arbetar i partnering. En ambition med den hir boken
har varitatt ge en fordjupad beskrivning av Byggherrarnas mallkontrakt f6r
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att underlétta anvindningen och spridningen av det bland dess medlem-
mar eller liknande tydliga avtalsmallar i svenska byggprojekt och ddrmed
hjélpa till att skapa lite mer enhetlighet och fasta konturer fér hur partne-
ring genomfors i Sverige.

I ettavslutande kapitel har vi inkluderat intervjuer med ett antal mycket
erfarnarepresentanter for bestillare och entreprendrer som med egna ord
fatt ge sin syn bland annat pd vad som krivs for ett lyckat projekt och nér
det passar att driva byggprojekt i partnering.

Vivill rikta ett sdrskilt tack till alla dem som varit vinliga att ldsa manus
och ge kloka synpunkter under arbetets gdng, John Thorsson, NCC, betrif-
fande kapitel 2 och 5, Per-Erik Eriksson, LTU, betréffande kapitel 1, Mérit
Bodaxell betriffande kapitel 2, 5, 9 och 10, Tommy Lenberg och Helena
Lennartsson pa Byggherrarna betridffande kapitel 1, 2, och 7 och sist men
inte minst Anna Rhodin pé Byggdialog som gatt igenom och ldmnat mycket
vérdefulla synpunkter pa samtliga kapitel. Vi tackar ocksa alla som stillt
upp pé vara intervjuer som redovisas i kapitel 12. Vi vill slutligen tacka var
forldggare Helen Strandgren pa Byggtjénst for visat tdlamod under arbe-
tets gang inklusive armbrytning med SIS vad giller méjligheterna attivart
fall 6vergripande referera till ISO 44001.

Stockholm i april 2020
John Hane Malin Osterberg
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KAPITEL 1

Bakgrund, begrepp
och begreppsforvirring

Byggprocessen och dess svarigheter

Ett byggprojekt kidnnetecknas typiskt sett av att en byggnad eller anlédgg-
ning av mer eller mindre unik utformning framtagen for en bestillares
langsiktiga behov uppfors pa en av bestillaren anvisad byggplats och sedan
uppfors till stora delar som platsbygge. Ett platsbygge gors i regel utomhus
under osidkra viderforhallanden och genomfdrs under lang tid. Férutom
risker hanforliga till byggplatsen - osékra markforhallanden och 6verrask-
ningar bakom viggarna vid ombyggnad - finns som regel tekniska och
logistiska utmaningar att hantera alldeles oavsett var man placerar risker-
na for dessa. Vanligen dr ocksé manga olika féretag inblandade och utfor
arbeten som bade férutsdtter varandra och utgdr separata byggstenar for
helheten, vilka arbeten méste samordnas tekniskt, fysiskt och tidsméssigt.

Det dr riskfyllt att bygga och det skapar i sin tur ett dmsesidigt bero-
ende mellan bestéllaren och inblandade projektdrer och entreprendrer
under ett projekts firdigstédllande som onekligen skiljer byggproduktion
fran annan industriell tillverkning. Tillverkning som i det ideala exemplet
gors av ett foretagien och samma fabrik inomhus och dir en part kontrol-
lerar hela risken. Bestéllaren har en tidplan f6r nédr byggprojektet ska vara
fardigstéllt och har kanske kontrakterat hyresgister eller andra brukare
till den tidpunkten eller 4r av andra skél beroende av de intdktsstrommar
som med fdrdigstédllandet borjar komma bestéllaren till del. En kraftig
forsening av fardigstédllandet och konflikt om tidsférlingning kan ménga
ganger bli forédande for bestéllaren, som i ndgon mening dr beroende av
att entreprendren lojalt gor sitt bdsta for att fardigstéllainom den avtalade
kontraktstiden. Entreprendren & sin sida avsitter resurser for att pa den
plats bestillaren anvisat i ndgon mening etablera en byggfabrik for att
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1 BAKGRUND, BEGREPP OCH BEGREPPSFORVIRRING

uppfora den byggnad eller anldggning bestéllaren kdpt. Entreprendren &r
beroende av att bestéllaren l16pande betalar bade f6r utfért arbete och en-
treprendrens etablering. Med en normalt redan baktung betalningsplan blir
ettinnehdllande avbetalning frdn bestéllarens sida under en konflikt under
uppsegling, i praktiken ett slag i veka livet pd likviditeten for en entrepre-
nor. Att hdva ett entreprenadkontrakt under pagdende produktion medfor
oavsett skél ndrmast som regel kraftiga fordyrningar och rittsliga tvister.

Allt detta dr ocksa vél kdnt for alla med praktisk erfarenhet av attiolika
roller driva byggprojekt. Samtidigt dr det ndgot man ofta tar sd for givet
att det tenderar att glémmas bort. Istillet klagas det frdn tid till annan,
inte utan fog, pa att byggbranschen &r tvistebendgen och att det sa kallade
ATA-kriget i slutéinden dven riskerar att markant forsimra kvaliteten i det
fardiga byggobjektet. Litt forenklat handlar nio av tio entreprenadtvis-
ter om endast tva frdgor. For det forsta om vissa arbeten ingdr att utféra
som kontraktsarbeten eller om entreprendren har ritt till erséttning for
dessa utdver kontraktssumman som ATA-arbete. For det andra om entre-
prendren pa grund av mingden ATA-arbete och/eller hinder har ritt till
tidsforldngning och dérav foljande ersdttning f6r forldngd etableringstid,
eller om istéllet bestéllaren har rdtt till forseningsvite for att den fran
borjan avtalade kontraktstiden, med eller utan medgiven tidsf6rldngning,
har 6verskridits. Den forsta av dessa tvistefragor ér helt avhingig av ersétt-
ningsformen fast pris och férekommer néppeligen i kontrakt pa l6pande
rikning. Den dr ocksa intimt knuten till kvaliteten pa de firdiga system-
eller bygghandlingar bestéllaren lagt till grund for sin f6rfrdgan. Den andra
drioch for siginte beroende av erséttningsform men utan tvekan vanligare
vid projekt som genomfors till fast pris och dven den ofta knuten till hur
pass sdkert kalkylunderlag bestdllaren kunnat leverera med sina system-
eller bygghandlingar.

Som antytts ovan dr det en dynamisk process att genomfora en entre-
prenad med manga osdkerhetsfaktorer som mdste balanseras. Som en £6ljd
av detta finns bade i de svenska standardavtalen, som kan sigas utgora
kdrnaniden svenska entreprenadrétten - AB 04 f6r utférandeentreprenad
och ABT 06 for totalentreprenad - och i internationella motsvarigheter
ett antal ventiler som sdkerstiller entreprendrens rétt till ersittning for
merkostnader som uppstar pa grund av risker som entreprendren inte
kunnat forutse. Med hinsyn dértill ligger det normalt inte i bestéllarens
intresse att handla upp ett komplicerat och svarkalkylerat byggprojekt till
fast pris. Det fasta priset blir mer av en professionell gissning som &@nda
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kommer medfdra diskussioner om ritt till tilliggsersittning for entrepre-
noren i olika avseenden.

Ett fast pris har givetvis den fordelen att riskerna for délig planering,
styrning och ineffektiva inkdp landar pa entreprendren och utgor ett na-
turligt incitament for denne att effektivisera sitt arbete. Motsatsvis medfor
ersittningsformen l6pande rdkning att den risken istédllet hamnar hos be-
stdllaren, samt att entreprendren befrias fran sin enligt méanga viktigaste
drivkraft for att arbeta effektivt. Hur kan det ligga i bestéllarens intresse
att trots det handla upp en entreprenad pé I6pande rikning?

Svara projektférutsattningar kriaver samverkan

Det finns forskning som visar att effektivitet i byggprojekt kan frimjas
antingen genom fokus pd samverkan eller genom upphandling till fast pris
ikonkurrens.! Samma forskning argumenterar for att komplexa byggpro-
jekt (svarkalkylerade) blir mest effektiva om de drivs i samverkan (part-
nering) medan det relativt enklare byggprojektet istdllet bor konkurrens-
utséttas till fast pris i mojligaste mén for att bli effektivt. Utan tvekan far
ocksa den forskningen stdd hos erfarna praktiker som i olika roller drivit
stora byggprojekti Sverige. Vi behandlar det mer utforligt i kapitel 4 nedan
om nir det generellt dr en ldmplig upphandlingsstrategi att vilja part-
nering och nér det inte dr det. Det bor alltsd redan hér framhallas att ett
fast pris motverkar samverkan. Annorlunda uttryckt, en entreprendr som
kontrakterats till fast pris med de risker detta innebér, kommer i forsta
hand vara tvungen att arbeta for att minska sin risk for att gora forlust i
projektet. Fragan om samverkan med bestéllaren for att uppnd av bestilla-
ren uppsatta mal kommer per definition kommaiandra hand. Var samlade
erfarenhet dr att partnering forutsitter att ersittningsformen i huvudsak
dr 16pande rikning och att entreprendren, for att 6verhuvudtaget kunna
erbjuda en serids och ihdllande samverkan i olika for projektet centrala
fragor under dess gang, maste befrias fran den risk som ett fast pris medfor.
Detta forutsdtter i sin tur en betydligt mycket hdgre grad av nédrvaro frdn
bestéllaren &@n vid ett traditionellt byggprojekt, vilket vi ska aterkomma

Entreprenadupphandlingar - Hur kan byggherrar frémja effektivitet och innovation genom lampliga
upphandlingsstrategier, Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport 2014:4 av Per-Erik Eriksson och
John Hane. Se sarskilt sid. 25-30 samt 111-123 med vidare hanvisningar till internationell forskning (i fort-
sattningen bendmnd Konkurrensverksrapporten).
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till. Man kan uttrycka detta s& enkelt som att fyra 6gon ser mer &n tva. En-
treprendrens erfarenhet och uppmirksamhet pa for bestéllaren visentliga
risker i projektering och produktion &dr for komplicerade projekt en béttre
investering for bestéllaren dn att fa in en entreprendr som tvingas “kriga”
for ATA-krav och tidsférlingning. Det kan ockséd beskrivas som en perspek-
tivforskjutning dér fokus flyttas fran respektive part och dess budget eller
vinst i projektet till att i hogre grad se till det firdiga byggobjektet, det vill
séga resultatet av parternas anstrangningar.

Ett fardigt byggobjekt har vanligen en livslingd pa som allra minst
atskilliga decennier. Kostnaden for bestdllarens investering i det firdiga
byggobjektetiform aventreprenadsumma och byggherrekostnader ér som
regel ndst intill férsumbara i relation till byggnadens eller anldggningens
drift- och underhéllskostnader under dess forvéntade livsldngd. Det talas
ibland generellt om att investeringen svarar f6r mindre 4n ca femton pro-
cent av livscykelkostnaden.

Att kvaliteten i det fdrdiga byggobjektet med dess inbyggda drift- och
underhallskostnader manga ganger kan ta allvarlig skada av stora stridig-
heter under pagdende produktion mellan bestéllare och entreprendr om
ersittningskrav for ATA-arbeten eller krav pa tidsforlingning pa grund av
olika hinder, 4r inte nagon specifikt svensk foreteelse utan ndgot som torde
férekomma Gverallt dir byggprojekt genomfdrs mellan fristdende jimn-
starka parter. Att kvaliteten ocksd kan 0ka genom att flera parter pé ett
strukturerat sétt hjélps at och samverkar for att hitta rétt 16sningar under
tid som byggobjektet fiardigprojekteras, istéllet for att en part ansvarar for
detta ensam, ligger ocksd i sakens natur. Men det kréver atskilligt bade av
bestillare och inblandade entreprendrer och konsulter. Till att bérja med
att man verkligen hjélps at och ser till att hélla en sddan kultur under hela
projektets gang, for vilket indamal krdvs ett strukturerat och vilorganiserat
arbetssétt och motesformer liksom ersdttningsmodeller som driver det.

Det har dterkommande gjorts f6rsoka att fanga in partnering som be-
grepp med ndgra enkla meningar. Det forsok till inramning som den svens-
ka branschorganisationen Byggherrarna gjort lyder f&r ndrvarande:

Partnering (dven kallad samverkansentreprenad eller entreprenad med
utokad samverkan) dr vare sig ndgon entreprenadriittslig upphandlings-
form eller entreprenadform. Det dr istillet en samverkansform som ut-
vecklats till ett strukturerat stt for vanligtvis byggherre och entreprenor
att samverka for byggprojektets genomforande.
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Partnering som samverkansform kan vara ett alternativ for att genom-
fora vissa typer av projekt, men samverkansformen passar inte for alla
projekt och inte heller for alla organisationer.

Partnering kan vara limpligt vid tekniskt komplicerade projekt, eller
projekt med mdnga osikra faktorer — projekt som dr svdra att fullstin-
digt definiera och dirmed oldmpliga att upphandla pa fast pris. Det vill
sdga projekt med stova osikerheter och stora risker att kostnaderna och
produktionstiden skenar ivig.

Ett motsvarande forsok att rama in detta fran USA lyder:

Partnering is a collaborative process that works to develop a ”culture” of
partnership between the organizations and teams that must work together
to achieve the successful delivery of construction projects.?

Det har ocksa gjorts forsdk pa svensk botten, vilket ofta hinvisats till,
att fran den akademiska vérlden forsoka rama in begreppet i en bild som
populért brukar kallas partneringblomman.?

Relations-
skapande
aktiviteter

Trappstegs
Val av \ « modell for
medarbetare tvistelosningar

Tillit -
Omsesidig forstaelse

Gemensamma mal
Regelbundna

Strukturerade !Ekc.onomlska
maten incitament

. Moderator /
Oppenhet partnering-

ledare

N

International Partnering Institute (IPI) &r en medlemsorganisation for forskare och praktiker i USA som
arbetat med dessa fragor under mdnga &r och publicerat ett antal studier. Definitionen som har dterges
har ett antal &r pa nacken och har ersatts av en ny, men bedéms alltjamt tréffsdaker pa hur begreppet
kommit att utvecklas just pa den svenska byggbranschen. Se www.partneringinstitute.org.

Figuren som ofta refererats till & hamtad fran Partnering definition, theory and the procurement phase,
Johan Nystroms avhandling fran 2005 framlagd vid KTH. Sannolikt inspirerat av en liknande blomma
som ursprungligen Anna Rhodin lanserade i sin licentiatsavhandling fran 2002 - se vidare kapitel 12 - ddr
ordet dialog istallet utgjorde sjdlva kdrnan.

w
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Betrdffande den sé kallade partneringblomman kan tilldggas att det brukar
framhallas att kdrnan i hela konceptet — blommans centrum - utgors av
att parterna verkligen kan kinna tillit for varandra. Nagot som kanske inte
utgjort nagot adelsmérke for byggbranschen historiskt sett men som kan
tjdna som delforklaring till den stadiga 6kningen av antalet projekt som
genomforts som partnering pd den svenska marknaden under de senaste
tio dren lite drygt. Det ér ocksa ldtt att se att egentligen samtliga av de delar
i ett projekt som beskrivs i bildens "blomblad” dr sddant som i storre och
mindre grad kénnetecknar de flesta partneringprojekt som genomfors i
Sverige idag. En mer modern modell for att grafiskt beskriva det arbetssitt
som kénnetecknar partnering visas nedan.*

Gemensam
konflikt-hantering

Historisk framvaxt av partnering som koncept
och internationell jimforelse

Det brukar allmént framhallas att partnering togs fram som koncepti USA
pa 1980-talet fOr att fa bukt pa kvalitetsproblem som f6ljde av midngden
tvister i byggprojekt, att det den vigen férdes in i England och dérifran
via Danmark till Sverige. I en forskningssammanstillning fran 2015° som
gjordes pa uppdrag av Trafikverket finns en mer djuplodande beskrivning
av den historiska utvecklingen, vad som influerat den och vilka skillnader

4 Bilden hamtad fran Tillsammans for en béttre slutprodukt — en bok om partnering i bygg och anldgg-
ningsbranschen, Petra Offrell mfl, sid 15, Prolog Bygglogistik AB/Byggherrarna Sverige AB, 2018.

5 Anna Kadefors och Per-Erik Eriksson, Forskningssammanstéllning Utckad samverkan/Partnering Trafik-
verkets drende nr 2014/50591.
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som gjorts mellan olika ldnder. Déri framgar att det framfor allt dr i USA
och England som konceptet utvecklats. I England utvecklades tidigare en
form av multikontrakt som samtliga i projektet tongivande parter skrev
under, det kunde till exempel rora sig om bestéllaren/byggherren, men
ocksa brukaren/hyresgésten jdmte entreprendren, arkitekten och projekt-
ledande konsultféretag. Principen blev dédrefter - forenklat — att vardera
parten svarade for de uppgifter de lagt in i projektet. Overfort till svenska
férhéllanden skulle principen ddrmed bli att samtliga parter har ett gemen-
samt ansvar for varje beslut som fattas i projekteringen och under utfo-
randet och den part vars uppgifter som lagts till grund fér sddana beslut,
har ansvar for detta skadestandsrittsligt om det i efterhand visar sig ha
varit ett felaktigt beslut som vilat pd oriktiga forutsittningar, till exempel
en bristfillig grundundersokning. Det har ibland framhallits att en sddan
modell med delat ansvar inte fungerar pa den svenska marknaden for att
vara tekniska konsultforetag inte har ndgon tradition av att ta den typen
av ansvar och att det heller inte finns bra forsidkringslosningar for att ta
hand om detta. En annan bidragande orsak &r sannolikt att spelreglerna i
ABo40chABT o6 om en parts distinkta projekteringsansvar liksom tydliga
ansvarsfordelning i 6vrigt, dr sé pass djupt rotade.

Bestillare Entreprendr

Projekterings-

Brukare arkitekt

Projektledning

Svensk utveckling

Aven om det férekommit modeller tidigare dir stora entreprenader ge-
nomforts pa l6pande rikning med Sppna bocker och med hdg nérvaro och
indirekt styrning av projektet frdn bestillarens sida, &r det forsti borjan av
2000-talet som de stromningar fran England och USA som beskrivits inled-
ningsvis borjade 4 spridning i Sverige. Sannolikt med viss inspiration fran
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