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Forord

Under senare ar har det skett en 6kning av antalet domar i
konsultrelaterade tvister inom bygg- och anldggningsbranschen.
Detta ar troligen i huvudsak en foljd av &ndrade arbetssétt, att
allt fler konsultavtal upphandlas pa forfragningsunderlag samt
en delvis forandrad roll for konsulter i projekten. En annan orsak
som paverkar antalet tvister ar den allt hogre komplexiteten i
bygg- och anldggningsprojekten med fler parter och olika kompe-
tensomraden som behover samordnas.

Det ar inte enkelt att snabbt fa en helhetsbild 6ver relevanta
rattsfall som géller konsulter inom samhallsbyggnadssektorn.
Det finns ingen relevant sammanstéllning av tillganglig praxis,
vilket gor att vi som dagligen arbetar med dessa fragestallningar
behover leta fram och gé igenom avgoranden fran de svenska
domstolarna pa egen hand. Férmodligen sitter manga jurister och
foretag pa egna sammanstéallningar ute i verksamheten.

Vitror att fler &n vi sjdlva skulle ha intresse av en sadan ratts-
fallssamling och har darfor refererat de mest relevanta domarna
for konsultratten i denna skrift. Till detta har vi lagt vara slutsat-
ser kring réttsfallens betydelse och eventuella lardomar som kan
dras fran dem. Detta ska inte ses som nagon uttémmande redogo-
relse for praxis pa omradet, utan en sammanstallning av de ratts-
fall som vi beddmt som mest relevanta och praktiskt anvandbara.
Endast domarna fran Hogsta domstolen ar direkt vagledande for
senare fall. Men aven ¢vriga rattsfall &r av intresse eftersom de
ger en uppfattning om vilka slags tvister som uppkommer, hur de
olika parterna resonerar och inte minst hur domstolarna bedo-
mer tvister och tolkar regleringarna i branschstandardavtalet
for konsultuppdrag, ABK. Konsulttvister provas som tvistemal
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ide allménna domstolarna dar tingsratten ar forsta instans.
Tingsrattens dom kan 6verklagas till hovratten, vars dom i sin tur
kan ¢verklagas till Hogsta domstolen. Det ar forstas inte positivt
for parterna i det enskilda fallet att hamna i tvist med allt vad
det innebar av tid och kostnader som maste ldggas ned. Rétte-
gangskostnaderna i den har typen av tvister ar ofta hoga, efter-
som fragorna kan vara bade tekniskt komplicerade och omfatta
stora mangder skriftlig och muntlig bevisning som behdover tol-
kas tekniskt och juridiskt. Ur ett juridiskt perspektiv ar det dock
alltid intressant och valbehovligt med ny domstolspraxis och
utan tvister blir det inga domar. Genom domstolsavgérandena
kan dock parterna férhoppningsvis lara sig nagot och kanske till
och med undvika tvister kring samma fragestallning i framtiden.
Rattsfallen har i rattsfallsamlingen kategoriserats utifran vil-
ken fragestédllning de behandlar. Vissa domar som tar upp mer &n
en fragestallning behandlas darfor i flera kapitel, vilket markeras
med * irubriken. Till varje kapitel finns en kort introduktion till
de fragestallningar som behandlas i kapitlet. Som kommer att
framga ar det framst tva fragestallningar som ligger till grund for
tvistigheter i samband med konsultavtal, fragor om uppdragets
omfattning och preskriptionsfragor. Vad géller uppdragets om-
fattning har parterna helt enkelt olika uppfattningar om vad som
har ingétt i uppdraget. Aven preskriptionsfrdgor har under l&ng
tid statt i fokus for rattspraxis pa konsultomradet och fortséatter
att vara ett dterkommande tema for domstolarna att bedéoma.
Denna rattsfallssamling behandlar relevant réattspraxis for
tillampningen av konsultratten idag och ar inte avsedd att vara
nagon historisk oversikt. Det har nu gatt drygt tio ar sedan det
senaste standardavtalet ABK 09 gavs ut. Trots det kan rattsfall
som ror dess foregdngare ABK 96 fortfarande vara av intresse.
Standardavtalen har manga gemensamma nédmnare och de
senare bygger vidare pa sina foregangare. Darfor kan tolkningen
av de tidigare standardavtalen vara av betydelse aven vid till-
lampningen av de senare versionerna. Det finns ocksé en efter-
slapningitillampningen av ett aldre standardavtal som gor att
det kan bli foremal fér domstolarnas bedémning dven langt efter
att det har ersatts av en ny version. Det beror pa att det tar tid att
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implementera ett nytt standardavtal i branschen. Enskilda bolag
pa saval konsult- som bestallarsidan behover lagga resurser pa
att gora om interna mallar och rutiner och en 6vergang till ett
nytt standardavtal kan darfor ta flera ar att genomféra. En annan
betydelsefull orsak till fortsatt tillampning av aldre standardav-
tal ar att ett projekts utférandetid kan vara mycket 1ang och déar-
efter f6ljs av en ansvarstid pa tio ar. Sa sent som i mars 2019 kom
en tingsrattsdom med tillampning av ABK 96, som ocksa finns
refererad i denna rattsfallssamling. Vi har alltsa troligen inte sett
de sista tvisterna grundade pa ABK 96 annu, dven om de glesas ut
med tiden.

Denna bok har skrivits i samarbete mellan Helena Dahlberg,
forbundsjurist pa konsulternas branschorganisation Innovations-
foretagen och Henrik Rosenqvist, bolagsjurist pa konsultbolaget
Sweco. Aven om vi i var dagliga verksamhet arbetar med standard-
avtalsfrdgorna ur ett konsultperspektiv, har var ambition hela
tiden varit att pa ett likvardigt satt forstd och beakta bada parters
perspektiv i de aktuella fragestallningarna.

Stockholm i september 2020.

Helena Dahlberg och Henrik Rosenqvist
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Konsultuppdragets omfattning

VAD SOM INGAR i konsultens uppdrag ar en nyckelfraga. Det &r
vad konsulten haft i uppdrag som ar utgangspunkten for att 16sa
manga av de fragor som uppkommer mellan parterna.

Konsulten har exempelvis endast ratt till ersattning for utfort
arbete om det har ingatt i uppdraget att utféra arbetet. Om kon-
sulten upptéacker att det finns behov av ytterligare arbete maste
konsulten enligt ABK 09 anmaéla det skriftligen till bestéllaren.
Vad som omfattas av uppdraget ar ocksa utgangspunkten for
att veta nar konsulten ar klar med sitt arbete, det vill sdga nar
uppdraget ar avslutat. Tidsaspekten blir relevant inte bara for att
avgora om det uppkommit en férsening som ger bestallaren ratt
till vite eller skadestadnd, utan aven i flera andra avseenden.

Fragan om vad som ingatt i uppdraget ar ocksa avgorande for
bedémningen om konsulten gjort nagot fel eller varit vardslos
nar uppdraget utforts. Enligt ABK 09 ansvarar konsulten for
skada som orsakas bestéllaren genom bristande fackmaéssighet,
asidosattande av sedvanlig omsorg eller annan vardsléshet vid
utforandet av uppdraget. Bedomningen av om konsulten levt upp
till de krav som kan stallas pa en fackman utgar saledes fran vad
konsulten haft for uppdrag, dvs. vad konsulten har atagit sig att
gora. Forst nar uppdragets omfattning ar klarlagd ar det mojligt
att ga vidare och bedéma om konsulten utfort uppgiften pa ett
godtagbart satt eller brustit i sin fackmassighet.

Uppdragets omfattning ar alltsa av central betydelse for att av-
gora fragor som uppkommer under och efter ett konsultuppdrag.
I manga domar inom konsulrdttens omrade ar frdgan om upp-
dragets omfattning sdledes helt avgérande for utgdngen i malet.

Av domstolarnas praxis framgar att det ligger ett stort ansvar
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pa bestéllaren att vara tydlig i sin forfragan. Bestéllare fram-

star inte sdllan som ovana att hantera forfragningsunderlag for
konsultupphandlingar. Brister i forfragningsunderlaget medfor
att det blir otydligt for parterna vad konsulten atagit sig att géra
och vad som inte ingdr i uppdraget. Detta avspeglar sig i tvister
som uppkommit och avgjorts av domstolarna under senare ar. En
orsak till dessa brister kan vara att det historiskt har varit konsul-
tens ansvar att precisera uppdraget i samrad med sin bestéallare.
Det har dock skett en pataglig 6kning av antalet konsulttjanster
dér det ar bestéllarens forfragningsunderlag som sétter ramarna
for uppdragets omfattning. Skalet till detta ar ett 6kat behov fran
bestallarsidan av att kunna konkurrensutsatta konsultupphand-
lingar och utvardera anbuden pa objektiva grunder i kombina-
tion med utvecklingen av lagarna om offentlig upphandling.

Den omsorgsfulla konsulten hjdlper sin kund att reda ut
eventuella oklarheter kring uppdragets omfattning och grans-
dragning mot andra aktérers ansvarsomraden. Det ar till fordel
for badda parter att ha sa samstamda forvantningar som méjligt
pa vad som ska levereras. Utan god kommunikation och samver-
kan i projekten riskerar dock den typen av diskussioner att utebli.
Det ar tydligt ocksa utifran domstolspraxis att en valfungerande
dialog och samarbete mellan parterna &r av stor betydelse - inte
minst i fradgor som galler uppdragets omfattning och gransdrag-
ningen till andra som arbetar i projekten.
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1.1 Ingen skyldighet for arkitekt
att ange hojdsystem

Domstol: Svea hovratt ]
Dom meddelad: den 9 maj 2019

Malnummer: T 3523-18

Status: Laga kraft

SAMMANTFATTNING

Under 2013 bytte Stockholms stad héjdsystem fran RH 00
till RH 2000 (RH star for rikets hojdsystem). Eftersom bygg-
projekt loper under lang tid innebar detta att det i samma
projekt kunde forekomma handlingar i olika hojdsystem. I
det projekt som den har tvisten rorde hade arkitekten inte
angivit pa sina ritningar vilket hojdsystem som anvants.
Byggentreprenoren hade i sin tur utgatt fran ett annat hojd-
system, vilket gjorde att byggnaden uppférdes pa fel hojd

i forhallande till omgivande gator. Nagot som var mycket
kostsamt att atgarda.

Rattsfallet belyser tva relativt vanliga problemomraden
for konsultuppdrag, uppdragets omfattning och ansvaret
for samordningen med 6vriga delar av bestéllarens projekt.
Domstolarna bedomde att det inte alegat arkitektkontoret att
ange hojdsystem eller samordna fragan.
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