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FORORD

Ny rittspraxis dir bestimmelser i AB-/ABT-avtalen har tolkats 4r nagot
som ofta vécker intresse bland entreprenadjurister. Mdjligen beror det
delvis pa att entreprenadavtal mellan néringsidkare inte dr lagreglerade
och det darfor saknas lagforarbeten som rittskélla till hjalp vid tolkning-
en. I en sadan situation Okar betydelsen av rittspraxis. Nya avgéranden
skapar sidkerligen dven en slags trygghet vid savél processande som rad-
givning, vilket ibland naturligtvis kan vara en falsk sadan.

Samtidigt finns det fa sammanstéllningar av rittspraxis inom entre-
prenadomradet fran senare tid. I mitten av nittiotalet gav Svensk Bygg-
tjdnst pa uppdrag av Byggandets Kontraktskommitté ut rittsfallssam-
lingen Sa gick det — Domar och beslut i entreprenadtvister. 1 den finns frimst
korta referat av skiljedomar fran 60-, 70-, 80- och go-talen publicerade,
men dven fran nigra domstolsavgéranden frdn samma tidsperiod, dér
bestimmelser i ddvarande AB-/ABT-avtal har tolkats. Sammanstéllning-
ar av mer aktuell praxis finns i form av en réttsfallssamling av ett antal
centrala entreprenadrittsliga avgéranden fran Hogsta domstolen.” Nyli-
gen gav Svensk Byggtjidnst dven ut mycket korta kommentarer av dom-
stolsavgdranden inom entreprenad- och konsultritten i boken Rdizsfalls-
guiden.? Darutover finns det entreprenadjuridisk litteratur som innehaller
korta kommentarer av avgéranden relevanta for framstéillningen.? Pa se-
nare tid har det dessutom blivit allt vanligare att exempelvis juridiska
nyhetstjdnster eller advokatbyrier pa sin hemsida publicerar referat av
aktuella réttsfall med kommentarer, bland annat i marknadsforingssyfte.
Nagon rittsfallssamling som pa ett mer ingdende sidtt sammanfattar och
kommenterar moderna avgdranden som tolkar bestimmelserna i AB-/
ABT-avtalen finns savitt kint dock inte.

Jag vill redan i1 det sammanhanget ndmna att idén till att skriva en sa-
dan rittsfallskommentar inte kommer fran mig. Initiativet kommer istél-
let fran min kollega, Hakan Bjerle. Som den ordningsménniska jag dr har

1 Degerfeldt (2022).
2 Gonelius m.fl. (2025).
3 Set.ex. Ingvarson & Utterstrom (2020).



jag genom aren samlat pd mig rattsfall, och pa advokatbyréan blivit lite av
en killa till rattsfallstips. Pa det foljde idén att jag och en kollega, Maria
Fahlcrantz, skulle skriva en réttsfallskommentar. Det blev till slut jag som
tog detta bokprojekt i mal, med vardefulla bidrag fran henne.

En utmaning i sammanhanget har varit svarigheten att dstadkomma
ett rattvisande urval och atminstone nagon grad av uttdémmande redovis-
ning av aktuell rattspraxis, i den man det nu 6verhuvudtaget ar mojligt.
En begrinsande faktor hinger samman med tillgdngen pa avgoranden.
Att fa tillgang till nya rattsfall fran allmén domstol 4r normalt sett en-
kelt via ndgon av de rittsdatabaser som numera finns. Med en 6nskan
att inkludera skiljeavgdranden, bland annat eftersom det historiskt sett
varit 1 skiljendmnd som entreprenadrittsliga tvister har provats, har det
behovt hanteras att dessa inte dr offentliga och det ddrmed ar svart att fa
en Overblick 6ver vilken praxis som finns. Ett antal branschkollegor har
dérvid bidragit med virdefulla rattsfallstips. Eftersom detta dr min forsta
bok har det dessutom varit ovérderligt med olika synpunkter och for-
dndringsforslag. Ett sérskilt tack vill jag 1 sammanhanget rikta till advo-
katerna Johan K Nilsson, Anders Reldén och Henrik Trolle, samt till tre
kollegor pd AG Advokat: professor Erika P Bjorkdahl samt advokaterna
Rolf Andersson och Fredrik Schedin.

Slutligen fortjdnar min sambo ett sédrskilt och stort tack for att hon
statt ut med att jag d4gnat manga kvillar och helger at att skriva.

Niklas Gyllentrost
Tillagg

Denna bok &r Niklas verk som jag har haft dran att fardigstélla. Boken
har givits ut postumt.

Stockholm i april 2025
Erika P Bjorkdahl



INLEDNING

Rattspraxis inom entreprenadritten

Entreprenadavtal mellan niringsidkare har i avsaknad av lagreglering i
hog grad kommit att regleras av standardavtal,* ddr de ”allménna be-
stimmelser” som numera tas fram av foreningen BKK,5 ibland be-
nimnda AB-/ABT-avtalen, fatt en sarskilt framtrddande roll. De senaste
utgavorna heter AB o4 respektive ABT 06, foéregangarna hette AB 92
respektive ABT 94. Ytterligare dldre versioner, senast AB 72 respektive
ABT 74, gavs istéllet ut av Svenska Teknologféreningen.

Eftersom AB-/ABT-avtalen dr framtagna i privat regi finns inga egent-
liga forarbeten att tillga till hjilp for tolkning och en niarmare forstaelse
av bestimmelserna i avtalen. Till foregangarna AB 65 och AB 72 gavs det
ut kommentarer bendmnda motiv. Syftet med dessa har varit att redogéra
for de overvdganden som legat till grund for utformningen men éven att
belysa bestimmelserna fran ett allmént avtalsrittsligt perspektiv.® Genom
att bestimmelserna i avtalen dr resultatet av forhandlingar mellan olika
branschintressen har utformningen paverkats av kompromisser. Ibland
har villkoren blivit otydliga och de hénger inte alltid ihop med varan-
dra. Det har naturligtvis lett till tvister och ett behov av vigledning for
hur bestimmelserna ska tolkas. Traditionellt har bestimmelserna i AB-/
ABT-avtalen, i stor utstrickning, tolkats med stdd i de just ndimnda moti-
ven. Inte sdllan har man aven forsokt att faststélla BKK:s avsikt med den
bestimmelse som varit foremal for prévning, dir utlitanden fran BKK
ibland har inhdmtats och tilldelats stor tyngd vid bedémningen. Samtidigt
har entreprenadréttsliga tvister historiskt sett inte provats i allmédn dom-

4 Tidigare har dven reglerna i 1905 ars koplag tillimpats analogt jdmte principerna for
det s.k. materiella arbetsbetinget.

5 BKK ir en forening vars medlemmar utgors av byggherrar, entreprendrer och
konsulter. I BKK:s styrelse sitter fyra foretradare for byggherrarna, tva fér bygg- och
anldggningsentreprendrerna, tva for installatorerna och en for de tekniska konsulter-
na och arkitekterna.

6 Set.ex. Motiv AB 72, s. 16.



stol utan genom skiljeforfaranden.” Réttspraxis till vigledning for tolk-
ning och tillimpning har dérfor i stor utstrickning bestatt av opublicerade
skiljedomar som inte dr allmént tillgdngliga. Dértill har skiljendimnderna
inte sillan bestatt av personer himtade frdn en begrinsad krets entre-
prenadjurister. I branschen har det darfor i stor utstridckning vuxit fram
bestdmda uppfattningar hur en viss bestimmelse 1 AB/ABT ska tolkas och
tillimpas, som inte alltid varit forenlig med bestdmmelsens ordalydelse.

Under de senaste artiondena har méingden entreprenadmal successivt
Okat i de allmidnna domstolarna, bland annat som en f6ljd av att tvistlos-
ningsklausulen i AB-/ABT-avtalen gjorts om. Samtidigt som nagra mal har
letat sig énda upp till Hogsta domstolen har Hogsta domstolen klargjort en
metod for hur tolkning av AB-/ABT-avtalen ska g till, utifran bestdmmel-
sernas ordalydelse, systematiken i avtalen och i ljuset av den dispositiva ratt
som géller for entreprenadavtal. Detta har lett till en méngd ”ny” réttsprax-
is som sammantaget visar en ny syn pa hur AB-/ABT-avtalen ska tolkas.

Syfte och avgransning

Syftet med denna bok ir att samla, sammanfatta och kommentera prin-
cipiellt intressanta avgoranden fran de senaste cirka 25 aren dér bestim-
melser i AB/ABT har tolkats, och att da forsoka ticka in sa manga av
bestimmelserna i avtalen som mojligt. Bland de avgéranden som tagits
med finns bade sddana dér bestimmelser i de nuvarande standardavtalen
AB o4 eller ABT 06 varit foremal for tolkning, och sadana dér provning-
en avsett motsvarande dldre bestimmelser 1 AB 92 och ABT 94. I nagot
enstaka fall avser réttsfallen de dnnu ildre bestimmelserna AB 72. Av-
sikten har dock varit att samtliga referat ska vara relevanta for tolkningen
av AB o4 eller ABT 06.

I boken finns avgoéranden fran Hogsta domstolen och hovritterna
samt skiljeavgéranden. Eftersom bestimmelser i AB/ABT som ror god-
kdnnande och avlimnande av entreprenaden vid besiktning inte sillan
blir féoremal for bedomning vid sa kallad 6verbesiktning, har jag dven
funnit det motiverat att ta med utlatanden fran 6verbesiktning. Harmed
har fragan behovt stéllas vilka avgéranden som kan anses ha ett siddant
véirde att det dr motiverat att ta med dem.

Det ryms inte inom framstéllningen, av flera skil, att ingaende re-
dogora for olika metoder for att analysera och tillimpa rattsfall och att
avgora dess rattskilleviarde. Det dr dock svart att helt undvika att mycket

7 Enligt AB 72 skulle i princip alla tvister avgoras genom detta forum. I AB 92 tillades
dock att talan som inte uppenbarligen Gversteg 10 basbelopp kunde tas upp och
avgoras vid allmén domstol. I AB o4 (och ABT 06) ér beloppsgriansen satt till 150
prisbasbelopp for provning i allmin domstol.



kort berdra dmnet. En rittsfallstolkning kan forenklat sédgas ga ut pa att i
olika utstriackning forst generalisera den avdémda situationen for att fast-
stélla den rittsregel som kommer till uttryck i avgérandet eller tillhan-
dahalla den végledning som ges for fOrstaelsen av aktuell bestimmelses
betydelse och innebord.® Eftersom regeln finns i domskélen maste den
skiljas ut fran 6vriga skil. Den juridiska litteraturen innehadller en rad
olika analysmetoder till hjilp for att utldsa rittsregeln, och som framst
riktar in sig pd Hogsta domstolens avgdranden.™ I Hogsta domstolens
domar féorekommer inte sillan att rittsregeln kommer till uttryck genom
att domstolen repeterar en viss fras fran ett eller flera tidigare avgéran-
den. Nar vigledning sedan ska hdmtas ur rittsfallet behdver man avgora
om réittsregeln ar tillimplig pa den situation som ska bedémas.” Ju mer
forhallandena i det rittsfall man vill himta vigledning ur sammanfaller
med den situation som ska bedémas desto léttare dr sannolikt en jamfo-
relse. Rattsfallstolkningen inbegriper ddrmed dven ett stéllningstagande
till hur generellt tilldmplig réttsregeln dr, dvs. dess rdckvidd. Ibland fram-
gar en begrinsning av rickvidden uttryckligen av domskilen, exempelvis
genom att det uttalas att rittsregeln begrinsat géller for en viss avtalstyp,
en viss situation et cetera.

Nar entreprenadtvister avgors i allmidn domstol dr Hogsta domstolen
hogsta instans. Hogsta domstolen ér sedan en lagindring 1971 1 princip en
renodlad prejudikatinstans. Avsikten dr dirmed att avgérandena dérifran
ska vara vigledande. Denna roll, men dven det faktum att avgoranden fran
tingsratt och hovrétt kan 6verklagas, medfor att avgdrandena fran Hogsta
domstolen har en sérskild stillning. I vilken utstrickning Hogsta dom-
stolens prejudikat dr bindande 4r samtidigt en omdebatterad friga.” Det
dr dessutom langt ifrdn alltid givet pa vilket sitt och i vilken omfattning
ett visst avgdrande kan anses vara vigledande for en viss fragestillning
alternativt 1 ett generellt perspektiv. Hir finns heller inte nagon etablerad
svensk prejudikatlira att luta sig mot.

8  Jfr Hjerner (1981), s. 12. Se dven Stromholm i Sv]JT 1984, s. 930 f.

9  Med latinska termer “ratio decidendi” resp. ”obiter dicta”.

10 Christina Ramberg presenterar tre sidana modeller i Ramberg (2017): regel-,
resultat- och dndamalsmodellen. Regelmodellen kan tillimpas nér en rittsregel
finns uttryckligen beskriven i ett tidigare rattsfall, och dé dr det denna rittsregel
som &r prejudicerande och bindande for senare domstolar. Enligt resultatmodellen
ar det inte vad som star skrivet i domskélen som 4r avgérande utan vad domarna
faktiskt har gjort (resultatet). Enligt &ndamélsmodellen &r det varken den uttalade
réttsregeln i prejudikatet eller resultatet som ér avgorande, utan hur domstolen i det
tidigare avgorandet balanserade de olika skilen for olika potentiella 16sningar.

11 Se t.ex. Ramberg 2017, s. 168 fI.

12 En tidig uppfattning finns i ett yttrande fran Forsta lagutskottet vid 1947 ars riksdag
i samband med granskning av JO:s d&mbetsforvaltning. Péa detta f6ljde en diskussion
i Svensk Juristtidning. For en sammanfattning, se t.ex. Ramberg (2017), s. 53 ff.
(avsnitt 6).
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Avgoranden fran Hogsta domstolen publiceras i den periodiska tid-
skriften Nytt juridiskt arkiv (NJA). Tidskriften delas in i en referat- och
en notisavdelning. De avgoranden som bedéms som vigledande public-
eras som referat, mindre principiellt viktiga avgdranden publiceras, fram-
for allt historiskt sett, som notisfall. Orsaken till att ett avgorande publ-
iceras som notisfall kan exempelvis vara att en publicering i NJA skulle
innebéra en onddig upprepning av fall om samma sak.” Ett sddant ex-
empel fran entreprenadrétten dr NJA 2010 N17 som ror samma sak som
NJA 2009 s. 388. Notisfallens virde som prejudikat 4r oklar. Aven om
Hogsta domstolen verkar avse att publicering som notisfall ska signalera
att avgorandet har ett ldgre prejudikatviarde dn referaten™ forekommer
det samtidigt hénvisningar till dem i domar. I den juridiska litteraturen
varierar uppfattningen kring prejudikatvirdet.™

I den juridiska litteraturen diskuteras dven om och i vilken utstrick-
ning olika andra faktorer paverkar prejudikatviardet. Det giller exempel-
vis betydelsen av att ett mal har avgjorts av samtliga ledamoter (sa kallat
pleniavgérande), att domen inte dr enhéllig (dvs. innehaller en eller flera
skiljaktiga meningar), eller att rittsfallet 4r mycket gammalt et cetera.
Det dr dock svart att finna nagot entydigt svar pa hur dessa faktorer
generellt sett skulle paverka prejudikatvirdet.’” Ibland inkluderar domar-
na dven uttalanden i fragor som ligger utanfor vad som beddms i malet
(”vid sidan av saken”). Ett exempel fran entreprenadritten dr ”Restau-
rang Pelé”, NJA 2002 s. 630, dar Hogsta domstolen i samband med en
beddmning av om entreprendren pa grund av passivitet forlorat rétten att
invinda mot besiktningsmannens bedomning att fel forelag, vid sidan av
den frigan uttalat sig om bestimmelsen i AB 92 kap. 7 § 25'®. Domstolen
angav att rittsfoljden av att entreprendren forsummat att meddela att
den inte anser sig ansvara for ett fel, bor vara att entreprendren forlorar
ritten att begira ersittning for avhjidlpandet som ett tilldggsarbete. Ett
sddant uttalande ldr nog méanga, bdde ombud och underritter, i prakti-

13 Ramberg (2017), s. 274.

14 De rittsfallen refereras pa s. 62.

15 Hogsta domstolen (2021), s. 25.

16 Se Ramberg (2017), s. 276 ff. for ett axplock.

17 Angédende pleniavgoranden anser Christina Ramberg att dessa inte viger tyngre 4n
andra avgoranden fran Hogsta domstolen, se Ramberg (2017), s. 246. Betriffande
skiljaktiga meningar verkar de flesta anse att detta inte paverkar prejudikatvirdet, se
t.ex. Gregow i Festskrift till Wallin (2002), s. 119 f., T Hastad i Festskrift till Lind-
blom (2004), s. 309, och Ramberg (2017), s. 256, jamfor dock Stromholm i Sv]T
1984, s. 938. Vad giller prejudikatvirdet av gamla rittsfall anser Christina Ramberg
att det inte gar att sdga nagot generellt. Samtligt kan det faktum att Hogsta domsto-
len fore 1971 inte var en renodlad prejudikatinstans paverka. Se Ramberg (2017), s.
312 f. (avsnitt 11.10.4).

18 Numera i AB o4 kap. 5 § 17.
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ken betrakta som viagledande pa samma sétt som Ovriga delar av domska-
len. I den juridiska litteraturen férordas dock ibland att betrakta dylika
obiter dicta-uttalanden med forsiktighet och inte tillmita dem samma
tyngd.” Hogsta domstolens domar och beslut innehaller ibland dven sér-
skilda yttranden, sa kallade tilldgg, dvs. att en eller flera ledamoter har
skrivit en egen text som har fogats till avgérandet. En tdmligen utbredd
uppfattning ir att tilliggen kan jamstéillas med doktrin och darf6r har ett
lagre rattskillevirde.?°

Trots att méngden entreprenadtvister som avgjorts 1 allmidn domstol
har 6kat pa senare tid saknas det dock alltjimt avgéranden fran Hog-
sta domstolen avseende de flesta av bestimmelserna i AB-/ABT-avta-
len. Betriffande hovritterna finns vissa viktiga avgoranden samlade som
rattsfallsreferat i ndgot som bendmns Réttsfall fran hovritterna (RH).
Syftet med RH ar att skapa en enhetlig rittstillimpning nér det saknas
prejudikat. Nar det saknas sddana refererade domar fran hovrétt skulle
mojligen flera samstdmmiga icke-refererade avgoranden kunna fungera
som ett komplement och en tydlig indikation Over réttslidget. Att géra en
avgriansning av hovrittsavgoranden for denna bok dr inte 4ndamalsenligt
eftersom det skulle innebéra for fa avgdranden med héinsyn till att avsik-
ten dr att tdcka in sd manga bestimmelser i AB-/ABT-avtalen som moj-
ligt. I denna framstéllning har domar fran hovritt darfor tagits med redan
nir de innehaller ett tydligt uttalande fran hovritten hur denna anser
att en bestimmelse i AB-/ABT-avtalen ska tolkas. Domar fran tingsrétt
sammanfattas dock inte annat dn som del av den text som inleder varje
avsnitt, och da nir det saknas hovrittspraxis. Det bor 1 sammanhang-
et naturligtvis framhallas att varken domar fran tingsrétt eller hovrétt ar
véigledande i sig och de kan ddrmed inte ldsas pd samma sétt som avgo-
randen fran Hogsta domstolen.

I denna framstéllning har 6nskan dven varit att i mojligaste man in-
kludera skiljedomar. Det kan samtidigt ifragaséttas vilket virde som
skiljeavgéranden har. En instéllning som forts fram é&r att domar fran
skiljendmnder som bestar av skiljedomare som atnjuter stor juridisk auk-
toritet, ocksa har hog auktoritet.?” Motivet for att ta med dem ér att en-
treprenadrittsliga tvister historiskt sett frimst har provats i skiljendmnd.
I praktiken har malsittningen att inkludera skiljedomar begrénsats av att
de inte dr offentliga vilket gor det svart att veta vilka relevanta avgdran-
den som finns och att fa tillgang till dem. Flera principiellt intressanta
avgOranden har visserligen spritts i branschen i sddan utstrdckning att

19 Se t.ex. Gregow i Festskrift till Wallin (2002), s. 120 f. och Ramberg (2017), s. 302 ff.
(avsnitt 11.9.7).

20 Ramberg (2017), s. 266. Jfr Calissendorff, Lambertz & Lindskog i Sv]T 2012, s. 317 f.

21 Se t.ex. Flodgren i Sv]T 2024, s. 37, not 22.
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de i praktiken blivit allmént tillgdngliga. I stor utstrickning har en na-
turlig avgrinsningen skett genom de domar som 6ver huvud taget varit
tillgéngliga.

I AB-/ABT-avtalen finns numera dven ett kapitel om forenklad tvis-
teldsning som foreskriver att tvister kan ldmnas till bedéomning av en en-
sam skiljeperson. Aven om forfarandet ibland forordas som ett medel att
fa parterna att komma 6verens utan att beh6va blanda in jurister och for-
merna for det delvis dr oreglerade, genomfors det 1 praktiken inte sédllan
pa ett sitt som far det att lika ett skiljeforfarande. Néagot enstaka sddant
beslut har tagits med.

En ytterligare faktor nidr virdet av ett rittsfall ska bedémas ér vilka
omstindigheter som domstolen har haft att férhalla sig till. Entrepre-
nadstvister dr som bekant si kallade dispositiva tvistemal, vilket inne-
bér att domstolen (eller skiljendmnden) inte far doma 6ver annat eller
mera dn vad part yrkat. Domstolens handlingsutrymme kan darfér ha
begrinsats av hur parterna fort talan pa ett siatt som innebér att samtliga
aspekter av en bestimmelse 1 AB/ABT inte blivit foremal for bedémning.

Disposition

Bokens kapitel foljer kapitelindelningen i AB/ABT sa att avgoéranden av-
seende AB/ABT:s kapitel 1 finns i bokens kapitel 1, avgéranden avseende
AB/ABT:s kapitel 2 finns i bokens kapitel 2, och sa vidare. Eftersom flera
olika bestdmmelser i AB/ABT kan ha blivit f6remal for tolkning i en och
samma dom kan domarna ddrmed féorekomma péa flera stillen 1 boken.
Nair sa sker dterupprepas inte bakgrundsbeskrivningen flera ganger utan
dér rattsfallet refereras en andra eller tredje gang beskrivs bara relevanta
delar av bakgrunden och istéllet hinvisas det tillbaka till tidigare gjord
bakgrundbeskrivning, dér rittsfallet refererats en forsta gang. Pa samma
sétt aterges inte domstolens eller skiljendmndens slutsats flera ganger.
Slutligen ska ndmnas att boken riktar sig saval till jurister som till mer
juridiskt intresserade praktiker. I syfte att underldtta ldsningen for per-
soner utan djupare juridiska féorkunskaper har jag forsokt forenkla vissa
uttryck, till exempel genom att byta ut styrka, visa et cetera mot bevisa.
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